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По меньшей мере со  второй по-
ловины XIX века феномен око-
лосмертных переживаний зани-
мает умы исследователей, стре-
мящихся выявить его природу 
как особого рода опыта. Этот фе-
номен является пограничной об-
ластью, за  которую традицион-
но борются естественная наука, 
религия (прежде всего, христи-
анство) и  оккультизм. Разли-
чие между этими тремя подхо-
дами заключается в  отношении 
к  опыту околосмертных пережи-
ваний: для представителей есте-
ственных наук это субъектив-
ный опыт, имеющий психоло-
гическую природу; для христиан 
это, прежде всего, объективный 
опыт, доказывающий существо-
вание загробного суда и  имею-
щий, по  большей части, мораль-
ное и  воспитательное значение; 
для оккультистов  — объектив-
ный опыт, расширяющий грани-
цы нормального сознания и  от-
крывающий для него сокрытый 
от него духовный мир.

Именно феномен околосмерт-
ных переживаний является объ-
ектом исследования Йена Шлай-
тера1. Будучи специалистом 

1.	 Йен Шлайтер (1966–) — профессор 
Бернского университета, возглавляет 

по  истории религии, Шлайтер 
пишет, что сознательно отстраня-
ется от  разговора о природе рас-
сматриваемого опыта, что, по его 
мнению, также позволяет не  за-
трагивать вопрос о его онтологи-
ческом статусе. В конечном счете, 
об опыте подобного рода пробле-
матично говорить с теми, кто его 
не  испытывал, однако, можно 
и  должно изучать то, как люди 
говорят об  этом опыте, поэтому 
предметом его исследования стал 
процесс формирования дискур‑
са околосмертных переживаний. 
Главная цель автора — доказать, 
что дискурс околосмертных пере-
живаний, популяризированный 
трудами психологов 1970-х годов, 
является религиозным дискур-
сом (p. xv). 

Шлайтер ставит в фокус вни-
мания читателя процесс «куль-
турной трансляции топосов» 
(p. 4) и  предлагает вычленить 
четыре нарратива в  дискур-
се околосмертных пережива-
ний (их Шлайтер называет «ме-
такультуры»)  — христианский, 
эзотерико-гностический, ок-

Отделение религиоведения и  цен-
тральноазиатcких исследований фа-
культета гуманитарных наук, изве-
стен своими трудами, посвященными 
различным аспектам буддизма.
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культно-спиритуалистический 
и  натуралистический. Шлайтер 
указывает на  сочинение психоло-
га Раймонда Моуди «Жизнь по-
сле смерти» (1975) как на квинт-
эссенцию рассматриваемого им 
дискурса. В  этой книге Моуди 
составил список универсальных 
элементов нарратива, которые, 
по  его мнению, содержатся в из-
вестных описаниях околосмерт-
ных переживаний. Полемизируя 
с  Моуди, Шлайтер демонстри-
рует, что выявленные элемен-
ты, во-первых, не  универсальны, 
а  во-вторых, являются синкрети-
ческим результатом длительно-
го процесса взаимодействия вы-
деленных им нарративов данного 
дискурса.

Вторая и  наиболее объемная 
глава сочинения Шлайтера пред-
ставляет собой последователь-
ный пересказ содержания сочи-
нений, которые, по  его мнению, 
сыграли важную роль в процессе 
формирования рассматриваемо-
го им дискурса. Кратко обсуждая 
проблему соотношения виде-
ний в Средние века и Новое вре-
мя, Шлайтер утверждает, что его 
предшественники, Кэрол Залес-
ки (Carol Zaleski) и Питер Дин-
целбахер (Peter Dinzelbacher), 
безосновательно рассматрива-
ли околосмертные переживания 
Нового времени как гомогенную 
и  самостоятельную группу явле-
ний. Не  отрицая различия ме-
жду средневековыми и  модер-
нистскими описаниями видений, 

Шлайтер, соглашаясь с  амери-
канским литературоведом Стиве-
ном Гринблаттом, отмечает, что 
именно в XVI столетии появил-
ся новый литературный жанр 
автобиографии (p. 53). Сосредо-
точив внимание читателя на  ав-
тобиографических описаниях 
околосмертных переживаний, он 
подчеркивает, что «формирова-
ние автобиографического пись-
ма было существенным, если 
не определяющим условием для 
cобирания сообщений об  опыте 
околосмертных состояний» (p. 7). 
Шлайтер утверждает, что в Но-
вое время дискурс околосмерт-
ных переживаний в  целом стал 
более демократичным.

Шлайтер разбирает различные 
свидетельства, подчеркивая посте-
пенность формирования элемен-
тов дискурса, особенно отмечая 
то значение, которое сыграла в его 
развитии наука как институт и си-
стема знания. Шлайтер обращает 
внимание читателя на  такой эле-
мент дискурса как «интерес к  са-
монаблюдению» (autoscopic inter‑
est) — испытавшие предсмертный 
опыт сообщали, что они наблю-
дали за  тем, как их  тело пытают-
ся реанимировать врачи (p.  81). 
По его мнению, этот элемент дис-
курса возник как следствие раз-
вития научного мировоззрения, 
сформировавшего у человека 
«отвлеченный интерес научного 
субъекта эпохи модерна, увлечен-
ного „экспериментом с опытом“» 
(p. 79). Популяризация техноло-
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гического отношения к миру ока-
зывала влияние на образный ряд 
дискурса, поскольку большин-
ство авторов для выражения опы-
та околосмертных переживаний 
пользовалось метафорами инно-
вационных для того времени изо-
бретений, например, метафорами 
перископа и фотографии. Также 
Шлайтер отмечает значение ис-
пользования наркотических ве-
ществ, прежде всего опия и гаши-
ша, для формирования отдельных 
элементов дискурса в начале и се-
редине XIX столетия. Гипоте-
за «астральной проекции» (astral 
projection), сформировавшаяся 
в спиритуально-оккультной среде, 
была призвана объяснить опыт, 
возникающий при приеме нарко-
тических веществ, как опыт «вы-
хода из тела». 

Кроме того, Шлайтер уделяет 
достаточно места в  своей работе 
исследованию нарратива о «про-
смотре жизни» (life-review) — раз-
новидности предсмертного пере-
живания, содержанием которого 
является весь пережитый челове-
ком опыт. Шлайтер отмечает, что 
хотя первые сообщения подобно-
го рода объяснялись в рамках хри-
стианской парадигмы, где они рас-
сматривались как часть процедуры 
божественного суда над душой че-
ловека, в  Новое время они при-
обрели также и  натуралистиче-
скую интерпретацию. Например, 
английский медик Форбс Уинс-
лоу (1810–1874) предположил, что 
человеческое сознание сохраняет 

все впечатления и способно их ак-
туализировать при помощи осо-
бого механизма памяти. Оконча-
тельное формирование отчетов 
об околосмертных переживаниях 
как нового жанра Шлайтер связы-
вает с  сочинением протестантско-
го проповедника Франца Шплит-
гербера «Сон и  смерть» (1866), 
в котором тот собрал коллекцию 
свидетельств об  околосмертных 
переживаниях, предлагая их рас-
сматривать как доказательства су-
ществования души и посмертного 
воздаяния (p. 100).

Отдельный параграф вто-
рой главы посвящен теософским 
представлениям о выходе из тела 
и  «астральном путешествии». 
Шлайтер показывает, что описа-
ния опыта выхода из тела и опи-
сания опыта околосмертных пе-
реживаний «медленно начали 
смешиваться» (p. 119) во  второй 
половине XIX столетия. В  рам-
ках теософской субкультуры, 
под влиянием французского ок-
культизма, прежде всего Элифа-
са Леви, формируется понятие 
«астральная проекция», кото-
рую Шлайтер предлагает рассма-
тривать как «предшественника 
того, что позднее получит назва-
ние “внетелесный опыт”» (p. 120). 
Астральная проекция, хотя и рас-
сматривалась как особая психо-
техника, считалась одновременно 
религиозной практикой, откры-
вающей устройство духовно-
го мира. Именно теософия стала 
проводником рецепции отдель-
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ных идей йоги, которая способ-
ствовала изменению риторики 
описаний предсмертных пережи-
ваний, в частности, в текстах йоги 
использовалась не  простран-
ственная метафора, говорившая 
о перемещении души из  одного 
места в другое, но метафора, ука-
зывавшая на  изменения ее со-
стояния (p. 133).

Еще один параграф второй 
главы Шлайтер посвящает, пре-
жде всего, парапсихологии, кото-
рая внесла наиболее значимый 
вклад в  формирование дискур-
са околосмертных пережива-
ний, прежде всего, в  контексте 
психологических исследований 
феноменов «бессознательного», 
«гипноза» и  «сомнамбуличе-
ского состояния» (p. 136). В  па-
рапсихологическом дискурсе 
можно обнаружить первое упо-
минание о  таком элементе опи-
сания предсмертных пережива-
ний как «туннель»: о нем пишет 
в  1894 году один из  подписчи-
ков журнала «Пограничная зем-
ля» (Borderland), сообщая о  сво-
ем опыте под хлороформом 
(p. 140). Кроме того, именно 
парапсихолога Джона Артура 
Хилла (1872–1951), по  мнению 
Шлайтера, следует назвать авто-
ром широко-распространенного 
понятия «внетелесные пережи-
вания» (out-of-body-experience).

В  пятом параграфе второй 
главы Шлайтер специально го-
ворит о роли и значении «Тибет-
ской книги мертвых», перевод 

которой, сделанный антропо-
логом Уолтером Эвансом-Вен-
цем (1878–1965) в 1927 году, так-
же способствовал изменению 
дискурса. Шлайтер специально 
останавливается на разборе трак-
товки книги Эвансом-Венцем, 
стремившимся убедить читате-
ля в  реальности «искусства вы-
хода из тела» (p. 156). Подобную 
теософскую, по  определению 
Шлайтера, интерпретацию мож-
но обнаружить в раннем сочине-
нии Эванса-Венца «Вера в фейри 
в кельтских странах» (1911). 

Как считал Эванс-Венц, «тео-
рия кармической проекции», 
представленная в  «Тибетской 
книге мертвых», хорошо объяс-
няла, почему околосмертные пе-
реживания индусов, мусульман, 
христиан и индейцев различают-
ся в соответствии с их культурны-
ми и религиозными установками. 
Формулируя позицию Эванса-
Венца, Шлайтер замечает, что 
«боги, посмертные планы суще-
ствования и так далее не являют-
ся ни  объективной реальностью, 
ни  только лишь психологиче-
скими явлениями, они существу-
ют на  обыденном (conventional) 
уровне, если их кто-то испытыва-
ет» (p. 164–165). Разбирая далее 
интерпретацию Тибетской кни-
ги мертвых К.Г. Юнгом, Шлайтер 
специально подчеркивает, что 
в  развитии теософского и  спи-
ритуально-оккультного дискур-
са предсмертных переживаний 
важную роль сыграли и  другие 
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элементы тибетской религиоз-
ной культуры, прежде всего, ли-
тературный жанр «делог» (delok, 
delog) — к которому относятся со-
чинения о  путешествиях по ми-
рам, описываемым Тибетской 
книгой мертвых.

В  шестом параграфе второй 
главы Шлайтер обсуждает спе-
цифику «консолидации» дискур-
са в  1930–1960-е годы. В это вре-
мя понятие «душа» по  частоте 
употреблений постепенно усту-
пает первенство понятию «со-
знание», как, например, в  про-
граммной статье Лесли Гранта 
Скотта «Умирание как освобо-
ждение сознания» (1931). Обо-
значив в  этом параграфе вклад 
в  развитие дискурса со  сторо-
ны оккультных, парапсихологи-
ческих и психологических школ, 
Шлайтер сосредотачивает вни-
мание читателя на  знаковом со-
чинении Олдоса Хаксли «Двери 
восприятия» (The Doors of Per‑
ception, 1954), по  сути, положив-
шем начало т.н. психоделической 
субкультуре. По  мнению Шлай-
тера, в  1950-е годы «психологи-
ческие или натуралистические 
объяснения все еще оказывали 
маргинальное влияние» на  раз-
витие дискурса в  связи с  господ-
ством «научного рационализма, 
философского эмпиризма, психо-
логии бихевиоризма, неврологии 
и психиатрии» (p. 184), которые 
во  многом способствовали вре-
менному исчезновению дискурса 
из фокуса публичного внимания.

«Упадок» дискурса около-
смертных переживаний как пуб-
личной практики, однако, про-
должался недолго. В  1960-е 
годы появляются труды ботани-
ка и  геолога Роберта Круколла 
(1890–1981), в  которых он, пре-
следуя религиозную цель, си-
стематизировал свидетельства, 
относящиеся к  разным видам 
дискурса предсмертных пережи-
ваний. Кроме того, в  1961 году 
появляется исследование амери-
канского парапсихолога Карли-
са Осиса (1917–1997), в  котором 
он, основываясь на  свидетель-
ствах сиделок и медиков, прихо-
дит к выводу, что феномен около-
смертных переживаний следует 
рассматривать как доказательство 
посмертного существования. Так-
же в  седьмом параграфе второй 
главы Шлайтер разбирает влия-
тельные труды Ч. Тарта, Т. Лири, 
Роберта А. Монро, Дж. Лилли, 
С. Гроффа и других исследовате-
лей «измененных состояний со-
знания». Завершая обзор исто-
рической генеалогии элементов 
дискурса, Шлайтер критически 
замечает: хотя Моуди прямо гово-
рил о том, что он не пользовался 
материалами религиозных и ок-
культных традиций, проведенный 
им генеалогический анализ дис-
курса свидетельствует в  пользу 
именно такой точки зрения.

В  третьей главе исследования 
Шлайтер рассматривает меди-
цинский контекст развития дис-
курса в  1960–1970 годы: прежде 
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всего, процесс внедрения в  кли-
ническую практику новых техно-
логий, например, аппаратов для 
искусственной вентиляции лег-
ких, а также процесс реификации 
новых понятий, как например, 
«смерть мозга». Также Шлайтер 
связывает актуализацию дискур-
са предсмертных переживаний 
в  эти годы с  внедрением прак-
тики транспортации умирающих 
в  госпитали. Элизабет Кублер-
Росс, подготовившая серию ин-
тервью с  умирающими людьми, 
говорила об их  страхе перед тем, 
чтобы стать «вещью», чью судь-
бу будут решать без их  участия. 
Размышляя о констатированном 
историком Филиппом Арьесом 
феномене «социальной смерти» 
в  современном госпитале, Шлай-
тер утверждает, что «деперсо-
нализацию» индивида, которая 
происходит с  ним на  больнич-
ной койке, можно рассматривать 
как психологическое состояние, 
определяющее содержание пред-
смертных переживаний. В  ко-
нечном счете, именно эти «две 
ситуации: пребывание челове-
ка в  реанимации, возвращенно-
го к жизни, и использование ап-
парата искусственного дыхания, 
в  состоянии комы, в  то  время 
как отключение от оборудования, 
поддерживающего жизнь, цели-
ком и  полностью зависит от  ре-
шения доктора, — похоже, и были 
основными сценами в  вообра-
жении «смерти» и  «умирания» 
в ранние 1970-е» (p. 234). 

Кроме того, в  третьей гла-
ве Шлайтер разбирает влияние 
практики потребления психо-
деликов на  содержание дискур-
са предсмертных пережива-
ний, отмечая, что «если говорить 
на  языке понятий трансляции 
текстов (text transmission), отчеты 
о приеме наркотических веществ 
загрязняли (contaminated) отче-
ты о предсмертных переживани-
ях и  наоборот» (p. 248). В  этой 
же главе Шлайтер говорит об ин-
ституциональном изменении ре-
лигии в  1960-е и  1970-е годы, 
утверждая, что в  это время ис-
следователи особо подчеркивали 
значение и необходимость лично-
го опыта как условия постижения 
сущности религии. Это обстоя-
тельство не могло не  способство-
вать обращению исследователей 
и  широкой публики к  наррати-
вам о  предсмертных пережива-
ниях как свидетельствам об  осо-
бого рода опыте, позволяющем 
построить индивидуализирован-
ные отношения с сакральным.

 В четвертой главе своего со-
чинения Шлайтер анализирует 
дискурс о предсмертных пережи-
ваниях в целом, и стремится пока-
зать, «как определенные топосы 
и  структура нарратива об  опы-
те переживания предсмертных 
состояний могут действительно 
рассматриваться как возникаю-
щие в  конкретной предсмерт-
ной ситуации» (p. 261). В  этой 
главе, прибегая к  психологиче-
ской теории, он вводит понятие 
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«пульс смерти» (death-x-pulse), 
которое указывает на особый ме-
ханизм сознания, включающий-
ся в кризисной ситуации, связан-
ной с  угрозой жизни индивида. 
Этот механизм можно охаракте-
ризовать как попытку сознания 
контекстуализировать и  объяс-
нить происходящее и именно он, 
по мнению Шлайтера, является 
причиной, из-за  которой около-
смертные переживания, прежде 
всего связанные с  феноменом 
«просмотра жизни», обрели ре-
лигиозную интерпретацию.

Определяя вслед за  Никла-
сом Луманом сознание как «ауто-
поэзис», Шлайтер подчеркивает, 
что главной его функцией явля-
ется само-воспроизведение. При 
этом, хотя люди и могут вообра-
зить смерть как конец жизни, со-
знание не может осмыслить свое 
исчезновение (p. 269). Опираясь 
на  введенное им понятие «пуль-
са смерти», Шлайтер предлагает 
трактовать феномен «просмотра 
жизни» как попытку сознания 
концептуализировать опыт своего 
исчезновения. Шлайтер утвер-
ждает, что человек, испытывая 
предсмертное переживание, за-
нимает позицию «наблюдателя», 
отстраняясь от  происходящего 
и рассматривая его как происхо-
дящее не  с  ним, а  с  кем-то  дру-
гим. В  конечном счете, необхо-
димым условием для включения 
этого механизма Шлайтер счи-
тает переживание страха за  соб-
ственное существование (p. 276). 

Ссылаясь на  исследования ней-
робиологов, Шлайтер указыва-
ет, что после остановки сердца 
наблюдается 30-секундная «вы-
сокоорганизованная активность 
мозга». По  его мнению, именно 
в  это время происходит задей-
ствование рассматриваемого им 
механизма психики.

В пятой главе Шлайтер гово-
рит о функциях описаний пред-
смертных переживаний в  ре-
лигиозном дискурсе, прежде 
всего о  значении этих описаний 
для индивида, их  испытавше-
го, а  также для широкой публи-
ки. Снова перечислив в  первом 
параграфе основные элементы 
исследуемого дискурса, Шлай-
тер предлагает читателю сосре-
доточить внимание на  четырех 
аспектах рассматриваемых им 
функций — онтологическом, гно-
сеологическом, интерсубъектив-
ном и моральном.

Обсуждая вопрос о  значении 
описаний опыта, Шлайтер, вслед 
за  Луманом, утверждает, что 
«наделение значением», если 
понимать его как особый пси-
хический процесс, можно также 
охарактеризовать как процесс 
постоянной актуализации воз-
можностей: «значение обеспе-
чивает постоянную доступность 
мира» (meaning ensures a con‑
tinuous accessibility of the world, 
p. 294). Соответственно, соглас-
но точке зрения Шлайтера, «зна-
чение может рассматриваться 
как «религиозное», если нарра-
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тив противостоит фундаменталь-
ной неопределенности, которая 
проистекает из человеческой ко-
нечности и смертности» (p. 294). 
В  этом «противостоянии» за-
ключается основная религиоз-
ная функция любого нарратива, 
претендующего на  то, чтобы на-
зываться «религиозным». Опи-
сания предсмертных пережи-
ваний, по  его мнению, вполне 
соответствуют предлагаемой им 
основной религиозной функции 
нарратива и, заканчивая свое 
исследование, он разбирает эту 
функцию в  четырех выше отме-
ченных аспектах. 

На последних страницах сво-
его сочинения Шлайтер крити-
кует несколько известных ре-
лигиоведческих теорий, прежде 
всего, когнитивную модель рели-
гиозного опыта Энн Тавес и Эги-
ла Аспрема. По его мнению, они 
не  смогли избежать эссенциа-
лизации «опыта», рассматривая 
его как нечто существующее не-
зависимо от  его интерпретации, 
в  то время как, по мнению авто-
ра, их  отношения должны быть 
определены как «процесс посто-
янного пересмотра качеств и по-
ложения» (p. 300, the process 
of continuous reattributions and 
reascriptions). По  его мнению, 
проведенный им исторический 
анализ дискурса, в конечном сче-
те, опровергает существование 
«базового опыта» (core experi‑
ence), а  его развитие свидетель-
ствует в пользу психологической 

теории проекции, согласно ко-
торой индивид переносит свои 
мысли и  желания, формирую-
щиеся под влиянием социокуль-
турной среды, на  внешний мир. 
Кроме того, указывая на  образ 
«проводника», регулярно встре-
чающийся в  нарративах о  пред-
смертных переживаниях, Шлай-
тер утверждает, что, поскольку 
этот образ обычно имеет функ-
цию защитника, его религиозное 
значение заключается в  гаран-
тировании человеку посмертно-
го существования. В  конечном 
счете нарративы о  посмертных 
переживаниях предлагают лю-
дям «обретение стратегического 
знания» (p. 307), позволяюще-
го представить то, что их ждет 
после смерти, и, таким образом, 
быть готовыми к событиям буду-
щего. Разбирая характерную для 
религиозных учений идею бо-
жественной «книги», в  которую 
записываются все человеческие 
поступки (например представле-
ние о «Книге жизни» в исламе), 
Шлайтер говорит, что основная 
религиозная функция «про-
смотра жизни», как разновид-
ности такой «книги», согласно 
рассмотренным им нарративам, 
заключается, во-первых, в  мо-
ральном наставлении, позволяю-
щем человеку отличать добро 
от  зла на  собственном приме-
ре, а  во-вторых, в  последующем 
нравственном изменении, при-
водящим к осознанию необходи-
мости сопереживания (p. 309).
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Завершая исследование, 
Шлайтер отмечает, что само по-
нятие «опыт» содержит в  себе, 
если следовать латинской и  гре-
ческой этимологии слова (peri‑
ri — «рисковать», «проходить че-
рез опасность»), указание на  его 
«опасную» новизну и, соответ-
ственно, изменение индивида, 
пережившего эту опасность. Ссы-
лаясь на  сочинения Питера Гар-
рисона, посвященные истории 
понятий «опыт» и «эксперимент» 
в  раннее новое время, Шлайтер 
напоминает, что в некоторых тео-
риях религии, а также в теологии, 
личный «опыт» рассматривает-
ся как квинтэссенция «религии» 
и даже как ее необходимое усло-
вие. Подобную же роль играет 
личный опыт в  дискурсе пред-
смертных переживаний, что так-
же указывает на  его, по  сути, ре-
лигиозный характер (p. 311).

Следует отметить, что Шлай-
тер не  смог, как обещал в  самом 
начале своего сочинения, обой-
ти стороной вопрос о природе ре-
лигиозного опыта. Шлайтер вы-
ходит далеко за положенную им 
дискурсивную границу, в послед-
них главах сосредотачивая вни-
мание читателя на  собственном 
понимании религиозного опыта 
и  значении этого опыта для по-
нимания феномена религии. Соб-
ственный же взгляд Шлайтера, 
на  мой взгляд, вполне соответ-
ствует современному академиче-
скому консенсусу, который тем 
или иным образом принимает на-

туралистический взгляд на  при-
роду религиозного опыта. 

Также обращает на  себя вни-
мание своеобразная «химико-ме-
ханическая» риторика Шлайтера. 
Согласно его выражениям, дискурс 
«формируется» из  «элементов», 
которые могут «смешиваться», 
а  сам дискурс способен «консо-
лидироваться» и  даже достигать 
«финальной конфигурации». По-
добные элементы структуралист-
ского подхода к  исследованию 
дискурса, на  мой взгляд, могли 
бы быть выражены яснее, напри-
мер, их следовало бы перечислить 
в начале исследования, а в заклю-
чении показать их отношения друг 
с другом в виде диаграммы, табли-
цы или иного способа наглядного 
структурирования данных.

Основной теоретический 
вклад Шлайтера заключается 
в  концептуализации функций 
нарративов о  предсмертных пе-
реживаниях. В  целом выводы, 
к  которым он приходит, впол-
не ожидаемы — он считает, что 
этот нарратив позволяет индиви-
ду справляться с  экзистенциаль-
ным кризисом, вызванным угро-
зой его существованию. Однако 
с исторической точки зрения его 
исследование представляет без-
условный интерес, позволяя уви-
деть отдельные элементы рели-
гиозного опыта в едином потоке 
разворачивающегося дискурса 
предсмертных переживаний.

В.С. Раздъяконов


