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Коллективная монография по-
священа исследованию пони-
мания и  реализации прав че-
ловека в  различных культурах 
и  особенно их  связи с  религи-
озными аспектами. Цель своей 
работы авторы видят в  анали-
зе роли религий в плюралисти-
ческих обществах, основанных 
на  соблюдении прав человека. 
При этом они исходят из  раз-
личных религиозных и нерели-
гиозных перспектив в вопросах 
образования и  из  понимания 
различий культурного и  поли-
тического бэкграунда. 

Открывает монографию 
вводная часть «Права челове-
ка, религия и образование. Те-
оретические рамки», написан-
ная М. Пирнером (M.L. Pirner). 
Основываясь на идеях Дж. Рол-
за и Ю. Хабермаса, Пирнер ра-
тует за разумный баланс между 
универсальной нормативно-
стью прав человека, с  одной 
стороны, и  ценностями раз-
личных религий  — с  другой, 

выступая против ограниченно-
го секуляристского понимания 
прав человека, исключающего 
и  маргинализирующего рели-
гию. Концепция Ролза об  об-
щественном разуме (public 
reason) как общем для всех ос-
новании консенсуса о  правах 
человека представляется Пир-
неру менее продуктивной, не-
жели идея Хабермаса о  том, 
что для религиозных людей 
наилучшей опорой для при-
знания прав человека явля-
ются убеждения, основанные 
на  их  собственной религии. 
В  качестве примера Хабер-
мас, а  вслед за  ним и Пирнер, 
приводят католиков и  про-
тестантов Германии, достиг-
ших абсолютного консенсуса 
относительно универсально-
сти прав человека. Представ-
ляется, однако, что распро-
странение подобного подхода 
на другие религии и культуры 
не  обязательно должно приве-
сти к столь же положительным 
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результатам. При этом Пирнер 
отмечает важность предложен-
ного Хабермасом (который, 
будучи агностиком, неодно-
кратно подчеркивал свою от-
крытость по  отношению к  ре-
лигии) «взаимодополняющего 
процесса обучения» между ре-
лигиозными и  нерелигиозны-
ми людьми. 

Вторая часть моногра-
фии посвящена общим вопро-
сам взаимосвязи прав челове-
ка и  религии. Предупреждая 
возможную критику позиции 
Пирнера, З. Мир-Хоссейни 
(Z. Mir-Hosseini) рассматривает 
в своей статье «Права человека 
и  исламская правовая тради-
ция: перспективы общего кон-
сенсуса» перспективы успеш-
ной трансляции религиозной 
ценности представлений о  че-
ловеческом достоинстве внутрь 
исламской правовой системы, 
что, с  ее точки зрения, имеет 
как теологические, так и  по-
литические нюансы. Мир-Хос-
сейни доказывает, в  частности, 
что Мусавах (Musawah), жен-
ское движение внутри ислама, 
название которого переводит-
ся как «равенство», работает 
по всему миру для реализации 
этой цели. 

Протестантский теолог 
Ф. Ломанн (F. Lohmann) в  сво-
ей работе «Права человека 
между универсализмом и  ре-
лигиозным партикуляризмом» 
демонстрирует амбивалент-

ность религий по  отношению 
к  правам человека, поскольку 
они могут являться не  только 
движущей силой в  продвиже-
нии последних, но и, напротив, 
препятствием для их  соблю-
дения, выступая с  обскуран-
тистских позиций. Это связано 
с традиционными для религий, 
но противоречащими друг дру-
гу идеями собственной исклю-
чительности, с  одной стороны, 
и  саморелятивизма, равенства 
и  терпимости  — с  другой. Вы-
ход, предлагаемый Ломанном, 
заключается в понимании про-
свещения и  образования как 
основополагающих задач, сто-
ящих перед религиозными 
сообществами.

Х. Билефелдт (H. Bielefeldt) 
продолжает эту тему в  рабо-
те «Свобода религии или ве-
рований: тестовый кейс», рас-
сматривая вопрос о  свободе 
религии и  вероисповедания 
как своего рода тест, провер-
ку универсальности прав чело-
века. Он замечает, что ограни-
чения прав человека зачастую 
проистекают от  самих религи-
озных сообществ, причем да-
леко не  только мусульманских, 
но  также и  от  национальных 
идеологий (например, в  Ки-
тае), и  от  радикальных секуля-
ристов, исключающих религию 
из публичной сферы. 

М. Рохе (M. Rohe) в  статье 
«Религия в школах с  правовой 
точки зрения» рассматрива-
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ет проблематику религиозного 
образования в  Германии, где 
религия широко представлена 
в  общественном пространстве 
и  где постоянно поднимают-
ся спорные вопросы, касающи-
еся как христианского фунда-
ментализма, так и  традиций 
ислама (ношение хиджабов 
в  школах, раздельные уроки 
плавания для мальчиков и  де-
вочек и  т. д.). Рохе утвержда-
ет, что Германия, с  ее опытом 
взвешенной религиозной по-
литики и мирного разрешения 
конфликтных ситуаций, мо-
жет служить удачным приме-
ром для правовых систем Евро-
пы и всего мира. 

Г. Негеле (G. Negele) в  ста-
тье «Борьба за  религиозную 
свободу в ООН: вклад Бахаи», 
во  многом иллюстрируя тео-
рию Пилнера, описывает при-
мер Бахаи, религиозной об-
щины, которая, несмотря 
на  давление против нее, про-
двигает права человека, по-
скольку идеи о  человеческом 
достоинстве являются клю-
чевыми для ее религиозных 
представлений. Далее в  мо-
нографии следуют две статьи, 
посвященные мусульманским 
странам. Я. Хассан Бадж-
ва (Y. Hassan Bajwa) в  рабо-
те «Религиозная свобода и  ах-
мадийская мусульманская 
община: исследование пре-
следуемой общины» описыва-
ет ситуацию в Пакистане, где 

ущемляются права ахмадий-
ской мусульманской общины, 
а  С. Едалатнеджад (S. Edalat‑
nejad) в статье «Развитие прав 
человека и мусульманские об-
щества» предлагает пример 
конструктивного взаимодей-
ствия ислама и прав человека, 
говоря о  гибкости исламской 
правовой традиции, особенно 
в  вопросах свободы вероиспо-
ведания. Эта гибкость, по  его 
мнению, должна привести 
к  мирному сосуществованию 
не  только различных направ-
лений внутри ислама, но  так-
же и  других религий в  ислам-
ских странах. 

А. Неринг (A. Nehring) в ра-
боте «Права человека в  кон-
тексте буддизма» подчеркива-
ет значимость представлений 
о  человеческом достоинстве 
как для буддизма, так и для об-
разования в  области прав че-
ловека. Он приводит деятель-
ность Далай Ламы и движения 
«социально и  политически ан-
гажированного буддизма» (en‑
gaged Buddhism) как примеры 
социальной ответственности 
буддизма. Помимо этого, Не-
ринг замечает, что свойствен-
ные буддизму представления 
о  всеобщей взаимосвязи и  со-
зависимости лежат также 
и в основании концепции прав 
человека.

Третья часть моногра-
фии, посвященная, в  пер-
вую очередь, вопросам педа-
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гогики, открывается работой 
В. Мейер (W.A.J. Meijer) «Вза-
имосвязь между правами чело-
века в образовании и образова-
нием в области прав человека». 
Она замечает, что документы 
ООН, связанные с  проблема-
ми образования, ориентирова-
ны скорее на дискурс о странах 
третьего мира и  глобализации, 
нежели на вопросы педагогики. 
Таким образом, образование, 
вместо того, чтобы фокусиро-
ваться на  нуждах детей, ока-
зывается частью политической 
повестки, а  сами дети — залож-
никами конфликтов взрослых. 
В  результате Мейер прихо-
дит к  выводу о  необходимо-
сти разграничения дискурса 
о  правах человека с  политиче-
ской и  с педагогической точки 
зрения. 

А. Шерб (A. Scherb) в  сво-
ей статье «Образование в  об-
ласти прав человека в  ракурсе 
прагматический дидактики по-
литики» основывается на  кон-
цепции Дж. Дьюи о  демокра-
тии не  как форме правления, 
но  как, скорее, форме жиз-
ни. В  этой связи просвещение 
в  области демократии всег-
да оказывается и  просвещени-
ем в  вопросах прав человека. 
Ф. Швейцер (F. Schweitzer) 
в  работе «Право человека 
на  религию. Религиозное об-
разование как одно из прав че-
ловека?» доказывает, что пра-
во ребенка на  религиозное 

образование является неотъ-
емлемой частью прав челове-
ка и  проистекает из  26 статьи 
«Декларации прав человека», 
которая провозглашает право 
родителей на  выбор образова-
ния для своих детей. Он также 
подчеркивает необходимость 
проведения дальнейших ис-
следований в  области религи-
озных прав детей в  мультире-
лигиозном мире и напоминает 
о значимости межрелигиозного 
образования.

Х.-Г. Цибертц (H.-G. Ziebertz) 
«Отношение к  правам челове-
ка христианской и мусульман-
ской молодежи: эмпирические 
открытия» представляет ре-
зультаты исследования, про-
веденного в  12 странах, це-
лью которого было изучить, 
как десяти-одиннадцатилет-
ние христиане и  мусульма-
не оценивают права человека. 
Полученные данные опровер-
гают многие стереотипы от-
носительно ислама, т.к. среди 
исламской молодежи наблюда-
ется даже больший консенсус 
относительно значимости мно-
гих основополагающих прав 
человека (прав детей, женщин, 
свободы слова, собраний, де-
монстраций, защиты от пыток, 
разделения между государст-
вом и религией). К сожалению, 
в  статье не  приводится пере-
чень стран, в которых проводи-
лось исследование. В  этой свя-
зи возникает подозрение, что 



№4(35 )  ·  2 0 1 7  � 303

это могли быть исключитель-
но западноевропейские стра-
ны, что лишает эксперимент 
чистоты. 

Следующие две статьи по-
священы конфессиональному 
христианскому образованию. 
Т. Шлаг (T. Schlag) в  рабо-
те «Образование в  области 
прав человека и  религиоз-
ное образование: протестант-
ский взгляд» описывает место 
прав человека в  протестант-
ском образовании в  Германии, 
доказывая, что оно базируется 
на  центральной христианской 
идеи о  ценности человеческо-
го достоинства, а  Б. Грумме 
(B. Grümme) в  статье «Образо-
вание в области прав человека 
и религиозное образование: ка-
толический взгляд» предлагает 
схожие аргументы относитель-
но значимости прав человека 
для католического образова-
ния, подчеркивая, что в  их  ос-
нове лежат именно христиан-
ские представления о  «правах 
Другого».

Р. Бошкис (Reinhold Bosch‑
kis) в  работе «Образование 
в области прав человека в кон-
тексте “культуры памяти”», 
считая, что современные пред-
ставления о  правах человека 
сформировались в  результа-
те памяти о  страшных собы-
тиях XX века, формулирует 
концепцию «культуры памя-
ти» (culture of remembrance). 
С  его точки зрения, потенци-

ал религиозного образования 
может быть нацелен на  борь-
бу с  равнодушием и  на  вос-
питание солидарности и  со-
чувствия. Продолжает эту 
тему, завершая третью часть 
монографии, Ц. Гросс 
(Z. Gross) работой «Образо-
вание в  области прав чело-
века с  иудейской точки зре-
ния: принципы и  методы». 
Она подчеркивает, что иудей-
ская духовность и  религиоз-
ная педагогика могут внести 
значительный вклад в  общую 
культуру памяти. Она рассма-
тривает религиозно-дидакти-
ческое значение книги «Ис-
ход», воплощаемое в  трапезе 
Седер как одно из  средств рас-
ширения и  объяснения кон-
цепции прав человека. 
Четвертый, заключитель-

ный раздел книги — «Образо-
вание в  области прав челове-
ка и религиозное образование: 
международные перспекти-
вы», открывается работой 
Х. Симойоки (H. Simojoki) 
«Столкновение контекстов? 
Права человека и  междуна-
родное обучение в  глобали-
зованном мире». Автор ис-
следует, как религиозное 
образование может благо-
приятствовать формирова-
нию представлений о  правах 
человека. Он подчеркива-
ет значение «новой контекс-
туальности» — существования 
религии в  новом глобализо-

H u m a n  R i g h t s  a n d  R e l i g i o n  i n  E d u c a t i o n a l  C o n t e x t s



304 � © Государ с тво  ·  Р елигия  ·  Церковь

Рецензии

ванном мире, в  котором масс 
медиа в  основном подкрепля-
ют стереотипы «столкнове-
ния цивилизаций», тем самым 
определяя сценарий диало-
га между различными рели-
гиями и  культурами. По  его 
мнению, для решения этой 
проблемы необходим дидак-
тический подход, который ис-
пользовал бы местный потен-
циал для диалога, а не просто 
исключал спорные темы. Для 
достижения этой цели хри-
стианское и  исламское рели-
гиозное образование должны 
научиться взаимодействию 
друг с  другом. Помимо этого 
он замечает, что следует кри-
тически отнестись к тому, как 
религия представлена в  масс-
медиа, четко разграничить ре-
лигиозную и  политическую 
составляющие дискурса о пра-
вах человека, и, наконец, вы-
работать восприимчивость 
к  разнообразию контекстов, 
в  которых формируется иден-
тичность современных моло-
дых людей, чья социализация 
больше не  протекает по  тра-
диционным религиозным 
моделям. 

Б. Грелле (B. Grelle) в  сво-
ей работе «Первая поправка 
и  три принципа религиозной 
свободы: североамерикан-
ский подход к  религиозному 
обучению и  правам челове-
ка» делится опытом в  обла-
сти прав человека и религиоз-

ного образования в  США. Он 
подчеркивает, что разговор 
о  религии в  государственных 
американских школах осно-
вывается на Первой поправке 
к  конституции и  трех осново-
полагающих принципах: пра-
во, ответственность, уваже-
ние. Понимая как сильные, 
так и  слабые стороны это-
го подхода, Грелле доказы-
вает, что он благоприятству-
ет выработке уважительного 
отношения к  правам челове-
ка и предоставляет академиче-
ски качественное образование 
в области религии, не выходя-
щее, в  то же время, за  рамки 
Конституции США. Э. Оуэнс 
(E. Owens) в  статье «Религи-
озная свобода и  гражданское 
образование в  американских 
государственных школах» раз-
вивает эту же тему в  юриди-
ческом ключе. Он указывает, 
что в  настоящее время обще-
ственность США как никогда 
должна быть готова защищать 
религиозные свободы, гаран-
тированные Первой поправ-
кой, и  что исполнение этой 
гражданской обязанности, 
равно как и мирное сосущест-
вование в  столь плюралисти-
ческом обществе, как амери-
канское, потребует от  людей 
значительно больших знаний 
о  религиях, чем им доступно 
сейчас из учебной программы 
американских государствен-
ных школ.
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Автор статьи «Европей-
ские институты, права чело-
века и  межрелигиозное об-
разование» П. Шрайнер 
(P. Schreiner) отмечает, что ев-
ропейские институты, давно 
озабоченные проблемами за-
щиты прав человека, стали 
уделять внимание религиозно-
му образованию лишь недав-
но и  далеко не  в  полной мере. 
Тем не менее, неуклонно растет 
осознание важности межрели-
гиозного образования для рас-
пространения понимания прав 
человека и культуры уважения 
к ним.

Ф. Барнс (Ph. Barnes) в сво-
ей работе «Права человека, ре-
лигиозное образование и  вы-
зов многообразия: британский 
взгляд» утверждает, что до-
минирующий до  настоящего 
времени в  британском обра-
зовании феноменологический 
подход с его «незначительным 
стремлением» воспитать рели-
гиозную толерантность более 
не  является достаточным. По-
добное положение представ-
ляется спорным, поскольку 
именно феноменологический 
подход демонстрирует бли-
зость различных религий, вы-
являя не противоречия между 
ними, но общие для них идеи 
и  представления. Н. Ричард-
сон (N. Richardson) в  работе 
«Вопросы и  дилеммы в  рели-
гиозном образовании и  пра-
вах человека: перспективы 

применения ‘Толедских руко-
водящих принципов’ к  разде-
ленному обществу» описывает 
опыт Северной Ирландии. Там 
в  большинстве школ до  сих 
пор осуществляется раздель-
ное религиозное образова-
ние, что, по его мнению, лишь 
способствует дальнейшему 
конфессиональному разме-
жеванию. Между тем, в  «То-
ледских руководящих принци-
пах по преподаванию религий 
и  убеждений в  государствен-
ных школах» ОБСЕ выдвинут 
принципиально иной, инклю-
зивный, подход, подчерки-
вающий роль образования 
в  области религии в  преодо-
лении предубеждений. К. Ру 
(C. Roux) в  своей рабо-
те «Собеседники, образова-
ние в  области прав человека 
и  межрелигиозный диалог: 
южноафриканский взгляд» 
рассказывает об  эмпири-
ческом исследовании юж-
ноафриканской молодежи, 
поколения «родившихся сво-
бодными» (т.е. после 1994 г.), 
которое выявило все большее 
понимание культурных разли-
чий и  необходимости различ-
ных культурных групп быть 
представленными в  муль-
тикультурном пространст-
ве. В  этой связи образование 
в  области религии сталкива-
ется с  новыми вызовами, но, 
в  то же время, получает и  но-
вые возможности. 

H u m a n  R i g h t s  a n d  R e l i g i o n  i n  E d u c a t i o n a l  C o n t e x t s



306 � © Государ с тво  ·  Р елигия  ·  Церковь

Рецензии

Й. Лёнеманн (J. Lӓhnemann) 
в  статье «Вклад межрелигиоз-
ных инициатив в  образование 
в  области прав человека» по-
казывает, что работа и  образо-
вание в  сфере прав человека 
представляют собой фундамен-
тальную задачу в  деле сосуще-
ствования различных религий. 
Он утверждает, что конкрет-
ные результаты по  продвиже-
нию толерантности, представ-
лений о  равенстве и  уважения 
к  человеческому достоинству 
были достигнуты на основании 
принятия ценностей прав чело-
века, в чем не последнюю роль 
сыграла деятельность различ-
ных религиозных организаций 
и общин. 

В  заключительной части 
«Основания и  концептуальные 
перспективы» М. Пирнер воз-
вращается к  концепциям Ха-
бермаса и  Ролза, предполагая 
на  их  основании, что образо-
вание в  области религии мо-
жет благоприятствовать общей 
культуре прав человека тре-
мя путями: поддерживая мо-
лодежь в  ее праве на  свободу 
вероисповедания, передавая 
этические основания для куль-
туры прав человека и  выводя 
на повестку дня вопросы чело-
веческого достоинства и  прав 
человека.

Очевидно, что авторы мо-
нографии смогли представить 
новый ракурс для понимания 
значимости образования в  об-

ласти религии. Как религиоз-
ное образование, так и  права 
человека интерпретируются 
ими в философском, теологи-
ческом, правовом и  педагоги-
ческом аспектах. Авторы стре-
мятся продемонстрировать, 
насколько серьезно нужно 
рассматривать религиозное 
и  межрелигиозное образова-
ние в качестве благоприятству-
ющего фактора для признания 
прав человека, способствую-
щего толерантности, межкуль-
турному диалогу и  взаимо-
пониманию. С  этим сложно 
не  согласиться, однако у  чита-
теля возникает ряд закономер-
ных вопросов. 

Во-первых, в  монографии 
в  основном речь идет о  хри-
стианстве и исламе, в то время 
как другим религиям и тем бо-
лее отсутствию религиозности 
уделяется значительно мень-
шее внимание. Во-вторых, при 
чтении книги подчас возника-
ет ощущение, что, признавая 
важность прав человека в  це-
лом, авторы часто выдвигают 
на  первый план право на  сво-
боду вероисповедания и  рели-
гиозного образования, избегая 
более сложных тем в  контек-
сте дискурса о  религиозном 
образовании, способных выз-
вать значительные противо-
речия в  обществе. Например, 
ничего не  говорится о  праве 
ребенка на  получение качест-
венного образования, которое, 
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как представляется, не  всегда 
обеспечивается учебными про-
граммами религиозных школ, 
где преподавание научно-ес-
тественных дисциплин может 
быть ограниченным. Нако-
нец, одно из основных положе-
ний книги — а  именно то, что 
представления о  ценности че-
ловеческого достоинства для 
самых разных религий явля-
ются центральными и  тем са-
мым предлагают крепкий фун-
дамент для признания прав 
человека и  прав Другого — ка-
жется несколько нереалистич-
ным. Впрочем, это признают 
и  сами авторы, отмечающие 
эксклюзивистский характер ре-
лигии и выражающие надежду 
на  то, что подобное противо-
речие может быть преодолено 
в дальнейшем, как это было до-
стигнуто католиками и  проте-
стантами Германии. 

Бесспорно, современные 
светские ценности во многом 
были сформированы на  осно-
ве религиозной этики, а  борь-
ба за свободу и равенство часто 
велась в ключе борьбы за пра-
во свободного вероисповеда-
ния, благодаря чему были до-
стигнуты многие гражданские 
права, однако нельзя недооце-
нивать и  вклад светских дис-
циплин в этот процесс, напри-
мер, философии и  науки. Мы 
знаем много примеров мир-
ного сосуществования различ-
ных культур и  религий, и  все 

же число известных нам ре-
лигиозных конфликтов еще 
значительнее. Представляет-
ся очевидным, что качествен-
ное образование в  области ре-
лигии действительно способно 
предупреждать подобные 
конфликты. Еще в  1950-е гг. 
Г. Олпорт продемонстриро-
вал1 (и  в  дальнейшем мно-
жество других исследований 
в  области психологии подкре-
пили его выводы)2 что рели-
гиозная и  культурная нетер-
пимость зиждется, в  первую 
очередь, именно на  невежест-
ве, на многочисленных стере-
отипах и мифах, которые мог-
ло бы развенчать качественное 
образование в  области рели-
гии, внеся таким образом зна-
чительный вклад в дело всеоб-
щего признания прав человека 
и межкультурного и межрели-
гиозного диалога. С  другой 
стороны, это невозможно без 
наличия открытой, непред-
взятой и не-эксклюзивистской 
позиции различных религиоз-
ных организаций и  деятелей 
в отношении других религий. 

Ольга Михельсон, Николай 
Поляков
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