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Экстатические и пророческие практики в раннем 
радикальном старообрядчестве

ВИСТОРИЧЕСКОЙ литературе со времен Реутского1 
и Мельникова-Печерского2 утвердилось мнение о генети-
ческой связи хлыстовщины и старца Капитона. Насколь-

ко позволяют судить сохранившиеся источники, Капитон прак-
тиковал экстремальные формы аскезы и придерживался крайних 
эсхатологических взглядов. На мой взгляд, несмотря на всю 
экстремальность аскетической практики Капитона, она все же 
не выходит за рамки православной монашеской традиции. До-
вольно быстро фигура старца Капитона символизируется обеими 
сторонами церковного раскола: власти объявляют радикальных 
староверов учениками Капитона, и сами староверы с этим согла-
шаются и записывают старца в число своих предшественников. 
На самом деле и те, и другие действовали в рамках одной и той 
же объяснительной модели. Начальство любой социальный про-
тест понимало как своеобразное «заражение» и стремилось не-
пременно отыскать источник «инфекции», но и противополож-
ная сторона тоже нуждалось в авторитетном родоначальнике 
своего движения. Таким образом, уже к концу XVII в. старец Ка-
питон потерял черты реального исторического лица, а название 
«капитоновщины» стало нарицательным именем для самых раз-
нообразных групп религиозных диссидентов. 

Историографическая традиция ставит в одни ряд раннее сек-
тантство и практику самосожжения. По-видимому, эта традиция 
восходит к посланиям митрополита Сибирского Игнатия (Рим-
ского-Корсакова) и инока Евфросина. 

Евфросин, описывая ситуацию в старообрядчестве, выделя-
ет несколько течений, которые, по его мнению, только по назва-
нию могут считаться старообрядческими, а на деле вводят новые 
ереси: 

Егда же время вознесеся в долготу и гонение распростреся в широ-
ту, бысть возмущение и между гонимыми не мало, но в различныя 

1. Реутский Н.В. Люди Божьи и скопцы. М.: Тип. Грачева, 1872. С. 9–12.

2. Мельников П.И. Тайные секты. Полн. собр. соч. СПб.: Изд-е Т-ва А.Ф. Маркс, 1909. 
Т. 6. 267–270.



толки разсекоша себе сами, и от сея в сию уклонитись начаша;3. […] 
Смотрим же еще: сии мнящиися староверцы на колика разсекошася, 
едини точию похвалны, овы же средний, друзии же злейши. Пав-
ловцы-иконоборцы, проклятыи поганцы, и есть и будут и бусорма-
ны, а не християне. Костромичи-лжехристовцы мерзостнее и про-
клятее, да никто от християн дерзнет их врагов християнами звати; 
не поповщина ж лжае их злобою: Христа бо нарицають, столке отъ 
тайны его отбегают, а во инех же своих хулениих приближаются 
ко обоим. В сей бо непоповшине саможжение возниче; иконобор-
цы же и лжехристовцы бегают сих; две части презлейше, а и тре-
тия не добра…4 

Таким образом, инок Евфросин свидетельствует, что на Верх-
ней и Средней Волге образовалась своеобразная религиоз-
ная среда, идеологическим «фоном» которой стал социальный 
и религиозный нигилизм, аномия, если использовать термин 
Дюркгейма. При этом формы этой аномии были различны-
ми: от отрицания спасительной ценности церковных таинств 
до самосожжения. 

Евфросин разделяет последователей Козьмы Медведевско-
го, видимо одного из основателей нетовщины, павловцев-ико-
ноборцев и костромичей-лжехристовцев. Очевидно, что общим 
местом всех этих течений раннего староверия было отрицание 
церковной иерархии и церковных таинств. Писавший несколько 
позднее Василий Флоров, сам бывший старообрядец, сообщает, 
что нетовщина считала, что «святого причастия несть истинного 
от 7-го вселенского собора, — взято все на небо»5, то есть отрица-
ла не только никоновские реформы, но и всю христианскую ис-
торию с VIII века. Собственно, из представления о том, что в этом 
мире больше нет никаких средств спасения должны были после-
довать два логических вывода: или самим отправиться в Царство 
Небесное путем самосожжения, или свести каким-то способом 
Царство на землю. 

Общим местом источников является указание на то, что участ-
ники «гарей» находились в измененных состояниях сознания. 

3. Лопарев Х. Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийственных 
смертей. Вновь найденный старообрядческий трактат против самосожжения 1691 
года. СПб: Тип. И.Н. Скороходова, 1895. С. 9.

4. Там же. С. 97.

5. Флоров В. Обличение на раскольников, сочиненное Василием Флоровым. Изд. 
Н. Субботин. М.: Тип. Лисснера и Ю. Роглана, 1894. С. 25.

4 0  ©  Г о с у д а р с т в о  ·  Р е л и г и я  ·  Ц е р к о в ь

« С т а р ы е  р у с с к и е  с е к т ы »  X V I I I – X X  в в . …



А н д р е й  Б е р м а н

№ 3 ( 3 8 )  ·  2 0 2 0   4 1

Митрополит Игнатий описывает обряд причащения изюмом 
«подрешетников» и указывает, что после этого причащения про-
исходит помрачение рассудка и причастники начинают сами 
стремиться к самоубийству: 

Егда же того их волхованного общения ягод аще бы кто вкусил, 
абие тако желательне смерть себе будет радети, аще самосожжени-
ем, или удавлением, или утоплением, яко во исступлении истинно-
го разума6. 

Подобные рассказы можно было бы отнести к фантазии корре-
спондентов или к формирующемуся фольклорному сюжету, како-
вым они действительно стали, но, тем не менее, есть все основания 
считать, что техники религиозного экстаза играли определенную 
роль в этих самоубийствах. Тот же инок Евфросин упоминает, что 
при пошехонском проповеднике самоубийств попе Семене был 
некий мужик Семен: 

пророк и духодейственной столп, о самосожженных их страдалцохъ 
радостной им возвестителъ, егда он бывает посещен, то духом уда-
ряем о землю поражен и во изступлении полежав, извещение ви-
дит и востав от поражения, благовестие кажет7. 

Очевидно сходство практики этого пророка с позднейшими хлы-
стовскими радениями. Упоминает Евфросин, что и костромские 
«лжехристомужи» «молятся духом, перестанет от молитвы, ано 
едва дух свой в себе видят»8, то есть их практика молитвы тоже 
была связана с экстатическими состояниями. Первый публика-
тор «Отразительного писания» Евфросина, Хрисанф Лопарев, от-
мечает, что проповедь самосожжений могла происходить в виде 
стихотворной речи:

таким способом учители огненной смерти имели в виду наиболее 
подействовать на своих слушателей:

6. Игнатий, митр. Сибирский и Тобольский. Три окружных послания. Рукопись. 
НИОР РГБ, Ф. 557, Шифр. хр. 557-46, Л. 50.

7. Лопарев Х. Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийственных 
смертей. С. 49.

8. Там же. С. 10.
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Елицы есте добрии, яко же вы, возлюбите
Себе и спасение свое со женами и з детми в царство теките;
Полно вам плутати
И попом окуп давати;
Скорым путем
Да в царство совсем9. 

Исследовательница массовых самосожжений Екатерина Романо-
ва указывает, что у инока Евфросина речь идет о двух типах про-
роческих практик. 

В первом случае визионером оказывался сам проповедующий ог-
ненную смерть. Его видения, как правило, были вызваны состоя-
нием экстаза, они либо сопровождались «автоматической речью 
во время “действия духа”», суть которой сводилась к призывам к са-
моубийству, либо пересказывались по возвращении прорицате-
ля в обычное состояние. Другой тип соответствует традиционной 
практике видений, или «обмираний», сюжет которых связан с по-
сещением визионером загробного мира, иногда в сопровождении 
ангелов10. 

Е. Романова считает, что экстатические практики в среде старо-
обрядцев-самосожженцев не прижились, так как они напоминали 
такое известное в простонародной среде явление, как кликуше-
ство. По мнению исследовательницы, для большинства пропо-
ведников и для их аудитории подобные приемы были недопусти-
мы потому, что с точки зрения и церковнослужителей, и крестьян 
голосом кликуши говорят демоны11. На мой взгляд, сама по себе 
связь кликушества и экстатических пророчеств является дискус-
сионным вопросом. Можно отметить, что в Священном Писа-
нии и в церковных песнопениях имеется достаточно сюжетов, ко-
торые могут служить оправданием экстатических практик, что, 
кстати сказать, прекрасно осознавалось хлыстами и неоднократ-
но использовалось в миссионерских целях. Что касается кликуше-

9. Там же. С. 068.

10. Романова Е.В. Массовые самосожжения в старообрядчестве (XVII—XIX века): 
практика и догматика. Специальность: 07.00.07 — этнография, этнология, антро-
пология. Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук. 
СПб, 2005. С. 136–137.

11. Там же. С. 138. См. так же: Панченко А.А. Христовщина и скопчество: фольклор 
и традиционная культура русских мистических сект. М.: ОГИ, 2004. С. 116–118.
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ства, то, насколько мне известно, и сами «одержимые», и зрите-
ли прекрасно осознавали с какого рода «духом» они имеют дело. 
В этой среде опыт «различения духов» был достаточно богатым. 
К тому же на кликуш «дух» сходил без их собственного участия, 
тогда так у христововеров эти «схождения» были результатом 
довольно интенсивных усилий. Между тем Евфросин специаль-
но отмечает, что «лжехристовцы» и «иконоборцы» не прибегают 
к самосожжениям: «В сей бо непоповшине саможжение возни-
че; иконоборцы же и лжехристовцы бегают сих»12. На мой взгляд, 
в среде «духомольцев» произошла замена ритуального самоубий-
ства ритуалом радений, или, наоборот, самосожжение можно рас-
сматривать как своеобразное огненное радение. В любом случае, 
функционально обе практики очень близки по своей цели: до-
стигнуть Царства Небесного. 

Сочинение Евфросина проливает свет и на известный в позд-
ней хлыстовской легенде о Даниле Филипповиче сюжет о том, что 
Данила сложил в куль старые книги и утопил в Волге. Евфросин 
рассказывает о Емельяне Иванове, одном из лидеров Палеостров-
ской гари, который хотел сжечь вместе с людьми иконы и книги. 

О книгах же Емельяну говорили верныя, кои не потакают гореть, 
<…>: на что де книги да иконы жещи? И он ответова: иконы де мы 
избавим от еретической службы и от никониянсково ругу, а по кни-
гам де после нас кому по них чести?13 

Возможно, что и Данила действовал из тех же соображений, тем 
более что сожжение и утопление в воде издавна использовались 
для захоронения вышедших из употребления священных предме-
тов, как своеобразная христианская гениза. 

Христовщина как старообрядческий толк

Насколько позволяют судить опубликованные источники, ранняя 
христовщина придерживалась старого обряда, но, для видимости, 
практиковала участие в официальной церковной службе. В пер-
вом следственном деле о христовщине 1717 г. мотив необходимо-
сти для спасения души креститься двоеперстно прослеживается 

12. Лопарев Х. Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийственных 
смертей. С. 97.

13. Там же. С. 32.
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устойчиво и достаточно четко. Проповедь двоеперстия, по-види-
мому, была важной частью учения Никиты Сахарникова и Про-
копия Лупкина. Задержанный во время собрания Еремей Бурда-
ев показал на допросе: 

Да в прошлом 1716-м году о празнике Покрова Богородицы был де 
он, Еремей, вдругоряд з женою и с детьми у оного Никиты Сахар-
никова. И он, Никита, учил де ево, Еремея, креститься слагая у руки 
двемя персты а не тремя, и в церковь ходить, и Святых тайн при-
чащаться велел14. 

Другой фигурант дела, Иван Васильев Бардин, также говорил 
о том, что Сахарников учил его креститься двоеперстно: 

И оной Никита учил де ево, Ивана, крестное знамение полагать 
на себя также складывая его руки первой перст с последними две-
ма, а первой два перста с первым перстом слагая креститса невелел 
и говорил — «Ето де не правой крест15.

Тот же самый мотив многократно упоминается и в период работы 
следственной комиссии 1733–1739 гг. Старец московского Чудова 
монастыря Иоасаф Семенов показал на следствии, что двоепер-
стию научился от умершего крестьянина вотчины Новодевичьего 
монастыря, двоюродного брата старицы Настасьи Карповой (впо-
следствии казненной) Алексея Трофимова: 

он, Иоасаф перед святыми иконами молился триперстным сложе-
нием; и Трофимов де говорил ему, чтоб он крест полагал на себя 
двуперстным сложением и творил бы молитву: Господи Иисусе 
Христе Сыне Божий помилуй нас, понеже де в древних годех свя-
тые отцы також чинили и тем спасение себе получили16. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что ранняя хри-
стовщина, очевидно, считала официальное благочестие, зримым 

14. Clay, J. Eugene. (1985) “God’s people in the early eighteenth century: The Uglich affair 
of 1717”, Cahiers du monde russe et soviétique 26(1): 106.

15. Ibid. p. 115

16. Чистович И.А. Дело о богопротивных сборищах и действиях // Чтения в импера-
торском обществе истории и древностей российских при Московском универси-
тете. 1887 год. Книга вторая. М.: Университетская типография (М. Каткова), 1887. 
С. 15.
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символом которого было троеперстие, по меньшей мере недо-
статочным для спасения души и отступлением от того благоче-
стия, которое «в древних годех святые отцы чинили и тем спа-
сение получили». Свои собственные собрания хлысты ставили 
выше церковных служб. На мой взгляд, хлысты попросту не при-
давали официальной церковности никакого религиозного значе-
ния. Об этом свидетельствует, например, сознательное утаивание 
от духовников своего участия в сектантских собраниях, что яв-
ляется тяжким грехом с точки зрения официального церковного 
учения. То есть сектанты ни во что не ставили таинство исповеди. 
По словам крестьянина Степана Крашенинникова, 

он Степан, бывал на исповеди у отца своего духовного церкви Пре-
ображения Господня, что в Москве близь Тележного ряду, вмя-
нуетца на Песках, у попа Григорья Максимова и об оном де зло-
деянии оному отцу своему духовному по запрещению старицы 
Настасьи не сказывал, понеже де он, Степан, чтоб о помянутом 
не сказывать, по приказу оной Настасьи ко кресту прикладывал-
ся; и в том де своем непокаянии и Святых Христовых Таин он, Сте-
пан, приобщался17. 

С точки зрения церковного учения, Крашенинников сознатель-
но совершал тяжкий грех, обманывая попа на исповеди, да еще 
и причащаясь. Это рассматривалось как осквернение двух та-
инств: исповеди и причащения. Мотив обмана на исповеди как 
сознательной религиозной практики не раз встречается в период 
следствия 1733–1739 гг. и на всем протяжении истории христов-
щины. Первое следственное дело о христовщине прямо говорит 
о лицемерном участии сектантов в церковной службе: «а в цер-
ковь де ходить велят и приимать святыя тайны ради лица»18.

Важную роль в религиозной идеологии ранней христовщины 
играли эсхатологические воззрения, особенно мотив царя-анти-
христа, который явно присутствует в нарративе, зафиксирован-
ном в первом следственном деле о хлыстовщине 1717 г.:

Ныне де у нас последнии времяна. Народился де антихрист от ста-
ричья роду и вооружится и станет царю белому помочи давать 
и пойдет под Царьград как де возмет Царьград. И тогда назовется 

17. Там же. С. 21.

18. Clay, J. “God’s people in the early eighteenth century: The Uglich affair of 1717”, p. 104
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де богом. И нынеча де он живет в Санкт Питербурхе. И Санкт Пи-
тербурх запустеет де также как и Содом Гомор19. 

Фигуранты дела всячески старались откреститься от авторства 
этого текста (в тексте очевидным образом присутствует состав 
«слова и дела государева»), сваливая вину друг на друга и, в ко-
нечном счете, на отсутствовавшего в момент следствия неко-
его батрака Ивана Васильева. Однако эта защитная стратегия 
не должна вводить в заблуждение, я не вижу оснований для того, 
чтобы сомневаться в бытовании этого текста в среде сектантов. 
Собственно, пророчество о том, что «Петербургу быть пусту», 
восходит к епископу Досифею (Глебову), который якобы получал 
откровения от икон святых угодников и непосредственно царе-
вича Димитрия Угличского. В связи с Досифеем и было откры-
то первое дело о хлыстовщине 1717 г., в епархии которого дол-
гое время протекала деятельность первых хлыстовских общин. 
Досифей был привлечен к следствию о любовной связи бывшей 
царицы Евдокии Лопухиной и майора Степана Глебова. Доси-
фей занимался пророчествами, предсказывая царице возвраще-
ние ко двору и воцарение ее сына, Алексея Петровича. По ука-
зу Петра ростовского епископа лишили сана и жестоко казнили 
через колесование 20. Как показал на следствии царевич Алек-
сей Петрович,

не доехав Либоу, встретилась мне царевна Марья Алексеевна, 
и взяв меня к себе в карету, (…) сказывала, что Питербурх не усто-
ит за нами: «Быть-де ему пусту; многие-де о сем говорят»21. 

Сама царевна Мария Алексеевна призналась, что «о пророчествах 
слышала от бывшего епископа Досифея, что ныне расстрига Де-
мид»22. И.М. Снегирев прямо считал, что епископ Досифей был 

19. Ibid, p. 107.

20. Ефимов С.В. Московская трагедия (из истории политической борьбы при Петре 
I) // Россия XXI. 1997. № 1. С. 160–189. [http://www.russia-21.ru/XXI/RUS_21/ARX-
IV/1997/efimov_01_97.htm, доступ 17.08.2019].

21. Устрялов Н. История царствования Петра Великого. Т. 6. Царевич Алексей. СПб.: 
Тип. II-го Отделения Собств. Его Имп. Вел. Канц., 1859. С. 167–168.

22. Манифест, или Объявление, которое чтено в Столовой палате при освященном 
соборе и его царского пресветлого величества при министрах и прочих духовно-
го и гражданского чина людях, лета 1718-го марта в 5-й день. Рукописная копия 
издания: СПб., 1718. С. 23 // Электронная библиотека «Научное наследие России». 
[http://books.e-heritage.ru/book/10090563, доступ от 17.08.2019].
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связан с хлыстами23. Сходство пророчества Досифея и хлыстов-
ского пророчества о Петербурге впечатляет, но я думаю, что его 
следует объяснять единством среды бытования, хотя, как говорит-
ся, вопросы остаются. Например, не близостью ли Досифея и хри-
стовщины следует объяснять тот факт, что в 1717 г. Лупкин «со то-
варищи» не был отправлен в Преображенский приказ, а отпущен 
за взятку. При чтении материалов дела создается впечатление, 
что следствие велось очень формально, особенно если учесть, что 
хлыстовские пророчества несомненно образовывали состав госу-
дарственного преступления, и сравнить с процедурой расследова-
ния по аналогичным делам. 

Таким образом, на основании источников можно сделать обос-
нованный вывод о том, что ранняя христовщина, находясь в оппо-
зиции как к государственной власти, так и официальной церкви, 
практикуя двоеперстие и альтернативные религиозные собрания, 
в то же время стремилась использовать прицерковную среду для 
выживания и трансляции своего учения. В этом отношении хри-
стовщина обнаруживает значительное сходство со старообрядче-
ским «спасовым согласием», или нетовщиной.

А.И. Мальцев, исследовавший взаимоотношения беспопов-
ских старообрядческих согласий, замечает, что «история спасо-
ва согласия до сих пор остается практически неизученной»24. Как 
и все бесоповцы, спасовцы считали, что в мир пришел антихрист, 
как духовно, так и чувственно, и что правильное священство ис-
чезло. Соответственно, никакие таинства, особенно причаще-
ние, в создавшихся условиях невозможны. Главным отличием 
спасовцев от других согласий было то, что и таинство крещения 
они считали невозможным25. Спасовцы крестили детей и венча-
ли браки в «великороссийской» церкви, но при этом не прида-
вали «никонианским» таинствам никакого религиозного значе-
ния: «хоть и сатана [крестит], да в ризах, а не простой мужик»26. 

23. Снегирев И. Основатели секты «людей божиих» лжехристы Иван Суслов и Про-
копий Лупкин // Православное обозрение. 1862, июль. С. 325.

24. Мальцев А.И. Старообрядческие беспоповские согласия в XVIII — начале XIX в.: 
проблема взаимоотношений. Новосибирск: ИД «Сова», 2006. С. 409.

25. Там же.

26. Ageeva, E.A. et Robson, Roy R. et Smiljanskaja, E.B. (1997) «Старообрядцы спасов-
цы: Пути народного богословия и формы самосохранения традиционных обществ 
в России XX столетия», Revue des études slaves, tome 69, fascicule 1–2: Vieux-croy-
ants et sectes russes du XVIIe siècle à nos jours: 103. 
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На законный вопрос о том, как спасаться христианам в царстве 
антихриста, без священников и даже без таинства крещения спа-
совцы отвечали: 

Коль паче ныне, в небытность священников, аще кто по Истинному 
Богу Господу нашему Исусу Христу от прелести обратится с покая-
нием, что возъбранит на некрещеных вашим крещением Духу Свя-
тому снити, и очистити от скверны, и освятити»? 

Крещение водой заменяется крещением духом: «еже есть от Хри-
ста даемое Духом Святым крещение невидимое27. При отсутствии 
«правильного» священства таинства заменяются только крестным 
знамением и молитвой Иисусовой: 

Тем же крестное знамение и призываемое в молитве имя Христо-
во ныне нам наипаче тайна вместо тайны крещения водою. <...> 
Нам ныне паче должно есть веровати и уповати на крестное знаме-
ние и на призываемое имя Господа нашего Исуса Христа, Сына Бо-
жия. Аще и некрещени есмы, но всячески получим от Него благо-
дать с призыванием имени Исусова и спасемся28. 

То есть из всего культа остается только двоеперстное крестное 
знамение и призывание имени Иисуса в молитве. Здесь можно 
вспомнить, какое значение в ранней христовщине придавалось 
Иисусовой молитве и двоеперстию. Как и хлысты, представите-
ли нетовщины чуждались каких-либо увеселений и не употреб-
ляли ничего хмельного, даже дрожжевой хлеб, приготовленный 
на закваске29. До 1840-х гг. священники официальной церкви 
даже не знали толком, с кем имеют дело: со старообрядцами 
или с «нерадивыми» православными30. Тем не менее, при почти 
идентичности взглядов спасова согласия и ранней христовщины 
на таинства все же у спасовцев не фиксируется религиозное само-
званчество или обряды радений. 

27. Мальцев А.И. Старообрядческие беспоповские согласия в XVIII — начале XIX в.: 
проблема взаимоотношений. С. 415.

28. Там же. С. 416. 

29. Ageeva, E.A. et Robson, Roy R. et Smiljanskaja, E.B. «Старообрядцы спасовцы», 
p. 104.

30. Ibid.
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Хлыстовщина и стрелецкие бунты

В делах первой следственной комиссии о хлыстовщине 1733–
1739 гг. имеется показание Семена Мелескина, со слов Прокопия 
Лупкина, 

что был в Москве купецкой человек Иван Суслов и жил де близ Дон-
ского монастыря и учение де у него было изрядное и многие де сбо-
рища у него бывали и слыхал же де он, Мелескин, в согласии своем 
(т. е. в своей религиозной общине), что согласные со оным Сусло-
вым живали в Москве в Кудриной слободе31. 

Кудрина слобода издавна была местом постоянной дислокации 
стрелецкого полка Венедикта Батурина, того самого полка, в ко-
тором служил Прокопий Лупкин32. Исходя из этого, правомер-
но предположить следующее: Лупкин познакомился с Сусловым 
во время своей военной службы; сам Суслов мог иметь отноше-
ние к службе в стрелецком войске. 

В полке, в котором проходила служба Лупкина, и возможно, 
Суслова, со времен стрелецкого бунта 1682 г. отмечались оппо-
зиционные правительству настроения: стрельцы сместили своего 
полковника Никиту Борисова и полк возглавил Семен Резанов. 
Завершающим этапом стрелецкого бунта 1682 г. была Хованщи-
на, одним из лозунгов которой было возвращение к старой вере. 
Бунт сопровождался активизацией старообрядческих лидеров, 
которые перебрались в Москву из заволжских скитов и пропове-
довали в стрелецких полках. В 1689 г. командир полка С.Ю. Ре-
занов единственный из стрелецких полковников открыто присо-
единился к заговору Ф. Шакловитого против Петра I33. В 1697 г. 
отстраненный от командования полком после неудачного первого 
Азовского похода Борис Батурин оказался причастным к загово-
ру Ивана Циклера, за спиной которого стояла старая московская 
знать, желавшая возврата к старым порядкам. Как показывает 
исследование Н.Б. Голиковой, главой заговора был боярин Алек-
сей Прокофьевич Соковнин. Брат знаменитой боярыни Морозо-
вой, был, по словам А. Матвеева, «потаенный великой капитон-

31. Чистович И.А. Дело о богопротивных сборищах и действиях. С. 39.

32. Романов М.Ю. Стрельцы московские. М.: Гос. публ. ист. библиотека России, 2004. 
С. 240–244.

33. Там же. С. 242–243. 
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ской ереси раскольник, издревле по своей фамилии»34. Соковнин 
решил устранить Петра руками стрельцов и в качестве орудия 
своего замысла выбрал полковника Ивана Циклера. Целью заго-
вора была замена царя из семейства Нарышкиных на другого, бо-
лее лояльного Милославским. Причем предлагались кандидату-
ры совсем «худородные». То есть сама фигура царя была совсем 
не важна, важно было лишь то, чтобы он был «правильным», со-
ответствующим ожиданиям заговорщиков. Именно «правиль-
ность» сообщала фигуре царя необходимую легитимность и при-
лагавшуюся к ней сакральность. Другими словами, Соковнин 
и Циклер хотели действительно «подменить» царя. Рассмотрение 
подробностей заговора Циклера не входит в задачу этой работы, 
однако можно только указать на одно обстоятельство, касающее-
ся нашей темы. К следствию был привлечен бывший командир 
полка Б.М. Батурин. Батурин показал на следствии, что в пол-
ку, в котором служил Лупкин, был популярен некий юродивый 
Юрка Бажевольный, предсказывавший стрельцам судьбу: что на-
станет время, «когда за стрельцами деньги станут носить шап-
ками, но они не захотят их брать». По другим данным это был 
юродивый стрелец Савка Степанов, сосланный еще при Алексее 
Михайловиче «в Дауры». Уменьшение жалования стрельцам при 
Петре и Азовские походы плохо сказались на жизни юродиво-
го, который ходил и жаловался: «Теперь де Юрке нихто денешки 
и кафтана не дает, а станут де деньги и на улице валятца, да них-
то их брать не станет». Этот Юрка, показал Батурин, предсказы-
вал стрельцам службу и пожары35. Так или иначе, материалы дела 
Циклера показывают, что пророчества были частью повседнев-
ной жизни полка, а также, что существовала связь батуринского 
полка с боярско-старообрядческой оппозицией Петру I. 

Положение и благосостояние служилых людей полностью об-
условлены службой, которая в условиях формирующегося аб-
солютизма зависит от первого лица в государстве. В отличие 
от крестьян служилые люди не могут решить эти проблемы пу-
тем побега, так как их социальный интерес неразрывно связан 
с государством. В создавшихся условиях ситуация «правильно-
го царства» переносится в сферу идеального, в сферу религиоз-
ной фантазии.

34. Голикова Н.Б. Политические процессы при Петре I. По материалам Преображен-
ского приказа. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1957. С. 91.

35. Там же. С. 97. 
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Е.Н. Трефилов, рассматривая представления московских стрель-
цов о царской власти в годы, предшествующие стрелецкому бунту 
1698 г., приходит к выводу, что эти представления «сочетали в себе 
ярко выраженный рационализм с благоговейным почтением к мо-
наршим особам»36. То есть стрельцы осознавали, что их социальное 
благополучие зависит от благорасположения правителя к стрелец-
кому войску, причем это благорасположение можно как заслужить 
хорошей службой, так и навязать правителю силой.

С началом Северной войны стрелецкие полки были расфор-
мированы, само стрелецкое сословие ликвидировано. В течение 
короткого времени социальный статус бывших стрельцов суще-
ственно понизился до уровня тяглых людей. С точки зрения лю-
дей, которые служили государству верой и правдой, это было со-
вершенно несправедливо и нерационально. Привычная картина 
мира стрельцов оказалась полностью разрушенной, можно ска-
зать, что наступил конец света в отдельном сословии. В этой си-
туации объяснение событий при помощи концепции «царя-ан-
тихриста» и «подмены царя» могло выглядеть вполне разумно. 
Со стрельцами были солидарны и представители дворянства, рас-
пространявшие слухи о «подменном царе». К.В. Чистов приводит 
слова костромского помещика Василия Аристова, привлеченного 
за «непристойные слова»: 

Это-де нам какой царь, он-де не царь, взят с Кокуя. А наш-де царь 
в забвении в немецком государстве. Видишь-де, живет все по-не-
мецки и бояр много казнил, и стрельцов много побил, а набрал все 
дрязгу, холопья в солдаты. А стрельцы-де были воины 37. 

Тема «царя-антихриста», которая явно присутствует в приведен-
ном выше нарративе о запустении Петербурга, вполне соответству-
ет положению, в котором оказались лидеры формирующийся хлы-
стовщины Суслов и Лупкин. Социально-утопическая идея замены 
«неправильного» царя на «правильного», которая высказывалась 
участниками стрелецких бунтов и заговоров, при неблагоприятном 
исходе дела могла быть перенесена в сферу религиозного сознания 
и уже по религиозной логике воплощена в жизнь. Сакрализация 

36. Трефилов Е.Н. Представления о царской власти участников народных бунтов пе-
тровского времени: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02. РГГУ. М., 2010. 
С. 11. 

37. Чистов К.В. Русская народная утопия (генезис и функции социально-утопических 
легенд). СПб.: «Дмитрий Буланин», 2003. С. 132.
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фигуры правителя, характерная для русской православной культу-
ры, в этом случае должна была принять форму религиозно-полити-
ческого самозванства. Однако такое самозванство могло сработать 
только тогда, когда действительный царь будет религиозно дис-
кредитирован, его сакральность станет отрицательной. Объявление 
Петра I антихристом создавало условие для появления «настояще-
го» царя в сектантской среде. Для XVIII в., в контексте обожеств-
ления фигуры императора, появление сектантских «христов» было 
вполне закономерным. Религиозное самозванство Суслова и Луп-
кина можно считать особой функцией самозванства политического.

Таким образом, стрелецкие бунты приводят к образованию ра-
дикальной старообрядческой общины в Москве, которая транс-
формировалась в хлыстовскую общину к началу XVIII в. 

Конфессионализация хлыстовщины

Под конфессионализацией понимают процессы, проходившие 
в Европе в XVI — XVIII вв., которые привели к установлению прин-
ципа «чья власть — того и религия», с одной стороны, и к фор-
мированию главных европейских конфессий, протестантизма 
(в результате Реформации) и католицизма (в результате Контрре-
формации) — с другой. Европейская конфессионализация, на мой 
взгляд, неразрывно связана со становлением торгового капитализ-
ма и его важнейшего инструмента — регулярного абсолютистско-
го государства. Собственно, установление государственной моно-
полии на религию мало чем отличалось от торговой монополии и, 
кроме того, создавало капиталистической конкуренции эффектив-
ное идеологическое обеспечение. Если говорить о чисто религиоз-
ной сфере, то здесь основным содержанием конфессионализации 
становится установление границ между конкурирующими религи-
озными общинами. И здесь используются различные средства — 
от разного рода символических текстов до непосредственного на-
силия. Во внутренней политике государств торжество принципа 
«чья власть — того и религия» способствовало, кроме всего, пере-
ходу от рыхлой средневековой «системы личных связей» к про-
стой и понятной сословной стратификации, причем принадлеж-
ность к привилегированному сословию маркировалось, зачастую, 
принадлежностью к «господствующему исповеданию»38. 

38. Лавров А.С. Колдовство и религия в России 1700–1740 гг. М.: Древлехранилище, 
2000. С. 65–66. 
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В отличие от Европы конфессионализация российских рели-
гиозных традиций39 (официально-православной, старообрядче-
ской и сектантской) пришлась на первую четверть XVIII в. и ока-
залась незавершенной. Причина тому, прежде всего — отсутствие 
старообрядческих и сектантских государств, которые могли бы 
оказывать давление на официально-православное государство 
и осуществлять социальный контроль своих адептов при помощи 
принуждения. Зеркальным отражением сложившейся ситуации 
стало и то, что официальное православие тоже не смогло завер-
шить свою конфессионализацию, даже, быть может, в большей 
степени, чем старообрядчество и сектантство. Едва ли не основ-
ным маркером принадлежности к официальному православию 
становится административная фиксация в исповедных книгах. 
На уровне благочестия и тем более доктрины православие до сего 
дня осталось слабо специализированным религиозным сообще-
ством, в котором преобладает обыденная религиозность, то есть 
религиозные практики занимают место досуга. Напротив, старо-
обрядцы и особенно сектанты представляли собой высокоспециа-
лизированные религиозные культуры. Социализация человека 
как старовера происходила не просто путем усвоения обрядности, 
но еще и систематического подчеркивания различий с официаль-
ным православием вплоть до запретов общения в быту. Еще бо-
лее специализированной была религиозность христововеров, ко-
торую можно назвать экстремальной. Говоря об экстремальной 
религиозности, я имею в виду интенсивность религиозной дея-
тельности, которая может быть измерена количеством времени, 
которое человек посвящает религиозным практикам. При экстре-
мальной религиозности религиозная практика становится основ-
ной деятельностью человека. Экстремальная религиозность — это 
тогда, когда все время занято религиозной практикой, даже труд 
рассматривается как часть религиозной практики. Досуг как та-
ковой отсутствует.

В процессе формирования религиозной культуры хлыстов 
можно выделить несколько важных моментов: деятельность Про-
копия Лупкина, территориальное распространение хлыстовщины, 
гонения 1730-х — 1750-х гг. (следственные комиссии) и, наконец, 
образование культового центра в Москве, в Мещанской слободе 
у Сухаревой башни.

39. Лавров предлагает использовать термин «религиозные культуры». См.: Лавров А.С. 
Колдовство и религия в России. С. 40.
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Сектантская мифология, зафиксированная в ходе следствия 
в 30-х гг. XIX в., возводит свою историю к двум персонажам — 
Даниле Филипповичу, который провозгласил себя Саваофом, ко-
торому приписывается создание свода хлыстовских заповедей 
по образцу библейского Декалога, и Ивану Тимофеевичу Суслову, 
который почитался как воплощение Христа. О первом персонаже 
не сохранилось каких-либо современных источников. Самое ран-
нее упоминание о Даниле Филипповиче — это дело 1747 г. о со-
держании «некоего богомерзкого суеверия» крестьянкой деревни 
Старой Анной Степановой, которое вели Костромская духовная 
консистория и Костромская провинциальная канцелярия40. Анна 
Степанова считалась внучкой Данилы Филипповича, которого 
считали сыном божьим, она соорудила над его могилой часовню 
и почиталась местными сектантами за богородицу. В хлыстов-
ском предании, записанном следователями в 1837 г., статус Да-
нилы Филипповича повышается до Саваофа. 

Об Иване Суслове известно тоже немного, его имя несколь-
ко раз упоминается в материалах следственной комиссии 1733–
1739 гг. Из этого дела можно сделать вывод, что Иван Суслов жил 
в Москве в начале XVIII столетия около Донского монастыря; за-
нимался торговлей; основная часть последователей Суслова ло-
кально проживала в Кудриной слободе. В предании 1837 г. Иван 
Суслов предстает воплощенным христом, сыном Саваофа Дани-
лы Филипповича. 

В XIX в. предания об основателях секты пытались прямолинейно 
рассматривать как биографические документы. Однако по своему 
функциональному назначению эти предания представляют собой 
нарративы об основателях религиозной общины, т. е. агиографиче-
ские легенды, которые подчинены закономерностям, характерным 
для этого жанра. Агиографический текст непосредственно свя-
зан с определенным культом, вернее локусом конкретного культа, 
и предназначен для идеологического обоснования данного куль-
тового места41. Предания о Даниле Филипповиче и Суслове имели 
задачу выделить в качестве культового центра московскую общи-

40. Clay, J. Eugene (2012) “Traders, Vagabonds, Incarnate Christs, and Pilgrims: The Re-
ligious Network of Danilo Filippov, 1650–1850”, in A. Scott, C. Kosso (ed.) Poverty and 
Prosperity in the Middle Ages and Renaissance, pp. 225–239. Arizona Studies in the 
Middle Ages and Renaissance. Turnhout: Brepols; Дедов А.С. Христы и богородицы 
христоверов: ритуальная роль и сакральный статус как фиксация религиозного 
опыта // Религиоведение. 2019. № 1. С. 130–136.

41. Лурье В.М. Введение в критическую агиографию. СПб.: Axiöma, 2009. С. 43.
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ну в районе Сухаревой башни и утвердить руководящую роль ко-
стромской династии, ведущей свой род от Данилы. 

Несомненным лидером сектантов во втором десятилетии XVIII в. 
был Прокопий Данилович Лупкин. Благодаря следствию 1717 г. 
и показаниям его жены и сына его биография достаточно хоро-
шо документирована42. Из этих документов Лупкин предстает че-
ловеком бывалым, энергичным и религиозно одаренным с изряд-
ной долей авантюризма. По-видимому, Лупкин сознательно стал 
практиковать религиозное, а, возможно, и политическое само-
званство: во время радения ему покланялись как царю и христу. 

Можно предположить, что вначале община Лупкина представ-
ляла собой своеобразное альтернативное государственной вла-
сти «царство». Б.А. Успенский обратил внимание на сходство са-
мозванчества и так называемой «игры в царя»: «игра в царя» 
представляет собой, в сущности, разновидность самозванчества, 
полностью освобожденную от каких бы то ни было политиче-
ских притязаний, — так сказать, самозванчество в чистом виде43. 
На мой взгляд, религиозное самозванство, частным случаем кото-
рого можно считать хлыстовских «христов», следует рассматривать 
именно в контексте игрового поведения. Представляется весьма 
продуктивной точка зрения Й. Хейзинги о «священном тожде-
стве», когда в процессе игры игрок полностью отождествляется 
со своей игровой ролью44. В христианской письменности зафикси-
рованы свидетельства того, что даже имитация сакральных дей-
ствий рассматривалась как сами таинства. Несколько таких случаев 
описаны сирийским писателем конца VI — начала VII в. Иоанном 
Мосхом в чрезвычайно популярном сборнике преданий, издавна 
известном на Руси под названием «Лимонарь» или «Синайский 
патерик»45. Таким образом, игровое воспроизведение религиозно-
го обряда меняет сакральный статус человека. Можно сказать, что 
самозванчество «ради забавы» превращается в самозванчество ре-

42. Clay, J. “God’s people in the early eighteenth century”, p. 103–124; Чистович И.А. 
Дело о богопротивных сборищах и действиях. С. 1–89; Айвазов А. Материалы для 
исследования русских мистических сект. Вып. 1. Христовщина. Т. 1. Пг.: Тип. 
П.Я. Синченко, 1915. С. 1–4.

43. Успенский Б.А. Царь и самозванец: самозванчество в России как культурно-исто-
рический феномен // Успенский Б.А. Этюды о русской культуре. СПб.: Азбука, 
2002. С. 161.

44. Хейзинга Й. Homo ludens. Человек играющий. СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2011. 
С. 55.

45. Мосх Иоанн. Луг духовный / Иоанн Мосх. Сергиев Посад: Тип. Св. Тр. Сергиевой 
Лавры, 1915. С. 241–242.
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альное, такое самозванчество является хоть и не законным, но дей-
ственным. И в этой своей действенности самовольное принятие са-
крального статуса сообщает легитимность самозванчеству. 

Лупкин, будучи торговым человеком, много путешествовал, 
вплоть до Польши46 и, судя по всему, сыграл важную роль в тер-
риториальном распространении секты. Известно, что община 
хлыстов имелась даже в старообрядческих колониях на Ветке47. 
Кроме того, видимо благодаря Лупкину, который пристроил сво-
их жену и сына в монашеский чин, хлыстовщина пустила корни 
в московских монастырях. Лупкин координировал деятельность 
хлыстовских общин в масштабах страны: московские сектанты 
в письме о смерти Лупкина в Ярославль описывают его в самых 
превосходных эпитетах: 

превысочайший житель гора Сионская, сердечных очей наших на-
сладитель, солнце пресветлое, древо златоверхое, Государь наш 
паче всех человек пресветлой, ясно зритель, от невежествия к разу-
му всех производитель, великий наш пастырь и учитель своего ста-
да словесных овец, преславный светильник и пресловущий образ, 
корабль драгоценный, житель неизглаголанныя радости Вышня-
го Иерусалима; поднялся от земли на небо, аки солнце закатилось, 
ко отцу своему небесному, ко творцу превышнему, ко Утешителю 
благому, ко Духу Святому блаженному, а вам оставляет благослове-
ние, душам вашим прощение и грехам отпущение48.

Судя по тому, что Лупкину приписывается способность давать 
«душам прощение и грехам отпущение», последователи явно счи-
тали его не просто благочестивым подвижником, а по меньшей 
мере духовным лицом, так как благословение, прощение и отпу-
щение грехов составляло полномочия духовенства. Другими сло-
вами, факт религиозного самозванства Прокопия Даниловича 
можно считать установленным. 

Иеромонах Чудова монастыря Варлаам Федотов, которо-
му довелось бывать на собраниях с участием Лупкина в нача-
ле 1730-х годах (Лупкин умер в ноябре 1732 г.), показал на след-
ствии 1745 г.: 

46. Чистович И.А. Дело о богопротивных сборищах и действиях. С. 23.

47. Лилеев М.И. Новые материалы для истории расколы в Ветке и Стародубье в XVII–
XVIII вв. Киев: Тип. Г.Т. Корчак-Новицкого, 1893. С. 131–148. 

48. Айвазов А. Материалы для исследования русских мистических сект. С. 2.
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А после оного чинимого злодеяния (т. е. после причащения квасом) 
усмотрел он Варлаам и прочие согласники, что идет Прокофий Луп-
кин для которого вскочили с лавок, и замахали руками, и закрича-
ли все громогласно: «Царь! Царь!» почитая его, яко Христа, и под-
ходя к тому Лупкину все бывшие люди, и он Варлам, с великим 
страхом, которому перекрестясь, кланялись по единому человеку 
порознь в ноги п целовали его руку; … А тот Лупкин во время того 
верчения вокруг говорил: «Царь великий и Бог великий!»49.

О том же самом говорил и бывавший на собраниях Прокопия Да-
ниловича слесарь и часовой мастер Лаврентий Иполитов: 

а тот де Лупкин впереди и ево, Иполитова, посадил подле себя, и го-
ворил ему, что в как де они станут петь Иисусову молитву и по той де 
молитве сойдет Дух Святый, то б он, Иполитов, не ужасался и не су-
мневался, токмо б крестился да творил молитву. И потом все пели ... 
молитву: Господи Иисусе Христе Сыне Божий помилуй нас и Дух свя-
тый помилуй нас и Пресвятая Богородица упроси о нас у сына своею 
Христа Бога нашего. И сидя тот Лупкин стрепенулся и закричал: 
«царь царем, дух, дух» и захвати лице свое ладонми приклонился50.

То есть очевидцы событий устойчиво свидетельствуют о присут-
ствии мотива царства в жизни общины Лупкина. Можно предпо-
ложить, что религиозно окрашенное политическое самозванство 
было частью религиозности московских хлыстов при Лупкине, 
подобно тому, как аналогичная практика использовалась скоп-
ческим лидером Кондратием Селивановым. Тем более что под-
ходящих персонажей из царской фамилии в 1720-х — 1730-х го-
дах было даже больше, чем в середине XVIII в.: Петр I, которого, 
согласно легендам, подменили, Алексей Петрович, загадочно по-
гибший в застенках, и внезапно умерший Петр II. К сожалению, 
скудость источников не позволяет говорить о политическом само-
званстве Лупкина детально. С другой стороны, династические мо-
тивы, которые сопровождают хлыстовщину и скопчество на про-
тяжении всей истории, не могли появиться на пустом месте. 

Репрессии 30-х — 50-х гг. XVIII в. имели большие последствия 
для дальнейшего развития хлыстовщины. Еще И.М. Снегирев от-

49. Б‑в Ил. Данные сороковых годов XVIII столетия для истории «тайной беседы свя-
тых отец» // Православное обозрение. 1862. Июль. С. 455.

50. Чистович И.А. Дело о богопротивных сборищах и действиях. С. 77. 
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мечал, что Лупкин, возможно, был соперником Суслова51. По-
сле гонений 1733–1739 гг. культовый центр секты перемещается 
из Ивановского монастыря, где находилась могила Суслова, в рай-
он Мещанской слободы и закрепляется там до конца 30-х годов XIX 
в. После разгрома 1745–1757 гг. руководство хлыстовской общиной 
переходит к провинциальным лидерам. Именно тогда на первый 
план и выдвигается семейство Данилы Филипповича. Характер-
но, что московские лидеры, Прокопий Лупкин и Андреян Петров, 
никак не представлены в хлыстовском фольклоре. На мой взгляд, 
именно после гонений складывается предание о преемстве Суслова 
от Данилы Филипповича, таким образом происходит легитимация 
новой хлыстовской «династии». Второй задачей предания о Сус-
лове и Даниле было утвердить в качестве культового центра сек-
ты район вокруг Сухаревой башни. Как известно из следственных 
дел, Суслов жил в районе Донского монастыря, а в районе Сухарев-
ки была резиденция другого лидера секты — Андреяна Петрова52. 
Интересно, что мученичество Данилы и Суслова хлыстовская ле-
генда относит ко временам царя Алексея Михайловича, тогда как 
реальные репрессии проходили гораздо позднее. Таким образом, 
происходит отделение самого факта репрессий и страданий от дей-
ствительно пострадавших персонажей. Так появляется эпическая 
история сектантского движения, которая выполняет такую же роль, 
как догматика в церковном христианстве, то есть роль идеологии, 
закрепляющей монополию на религиозное лидерство за опреде-
ленной группой. Другое дело, что при отсутствии монополии на на-
силие такое лидерство вынужденно остается чисто духовным. 

Заключение

Приведенные выше соображения позволяют представить фор-
мирование секты хлыстов как поэтапный исторический процесс, 
в котором прослеживаются следующие моменты:

• Формирование во II-й половине XVII в., в «Вязниковских 
лесах», радикальной социальной среды в рамках старооб-
рядческого движения, основой идеологии которой были 
крайние формы эсхатологических ожиданий, т. е. полное 
отрицание наличной социальной действительности и, как 

51. Снегирев И. Основатели секты «людей божиих». С. 324. 

52. Реутский Н. Московские божьи люди во второй половине XVIII и в XIX столе-
тии // Русский Вестник. 1882, Май–июнь. С. 17.
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следствие, столь же крайние формы религиозных практик: 
ритуальные самоубийства и пророчества в измененных со-
стояниях сознания. 

• Перенесение радикального движения в Москву в связи 
со стрелецкими бунтами.

• Образование в среде стрельцов и мелкого дворянства об-
щин, которые группировались около популярных лидеров, 
юродивых и «прозорливых старцев», проповедовавших на-
ступление конца света.

• Появление в первом десятилетии XVIII в. в сложившихся 
общинах религиозно-политического самозванства как ре-
акции на провал стрелецких бунтов и на петровскую ре-
форму армии. 

• Образование культовых центров в Москве и на периферии 
и складывание сектантских «династий» в результате кон-
куренции общин и репрессий со стороны властей в 30-х — 
50-х годах XVIII в.

Если говорить о перспективах изучения ранней истории хлы-
стовщины, то, на мой взгляд, представляется важным изучить 
возможность контактов русского сектантства и аналогичных дви-
жений на территории Речи Посполитой, в частности, с саббатиан-
ским движением. Например, известно о связях в XVIII в. саббати-
ан-франкистов со старообрядцами-филипповцами53, под именем 
которых в те времена могли фигурировать любые старообрядче-
ские и сектантские группы. 
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