
2 9 8  ©  Г о с у д а р с т в о  ·  р е л и Г и я  ·  Ц е р к о в ь

Fagan G. Believing in Russia — Religious Policy 
after Communism. London & New York: Routledge, 
2013. — 304 p.

Работы о России, написанные 
иностранцами, часто имеют 
характерный недостаток — при 
всем владении материалом 
авторов подводит непонима‑
ние общего контекста, что по‑
рой приводит их к достаточно 
сомнительным заключениям. 
К счастью, этого нельзя сказать 
о работе Джеральдин Фейган 
«Вера в России — религиозная 
политика после коммунизма». 
Исследование Фейган посвяще‑
но анализу религиозных сво‑
бод в России, начиная с конца 
90‑х годов XX века и закан‑
чивая десятыми годами века 
XXI. Фактически, как указыва‑
ет сам автор, перед нами «пер‑
вая систематическая история 
религиозной политики в Рос‑
сии со времен распада СССР» 
(P. xiii).

Данная работа стала итогом 
многолетней работы автора 
в качестве московского коррес‑
пондента норвежской органи‑
зации Forum 18 News Service, 
занимающейся с 2003 года мо‑
ниторингом нарушений ре‑

лигиозных свобод в разных 
странах мира. В основе дея‑
тельности организации лежат 
принципы 18 статьи Всеобщей 
декларации прав человека, со‑
гласно которой «каждый че‑
ловек имеет право на свобо‑
ду мысли, совести и религии; 
это право включает свободу 
менять свою религию или убе‑
ждения и свободу исповедовать 
свою религию или убеждения 
как единолично, так и сооб‑
ща с другими, публичным или 
частным порядком в учении, 
богослужении и выполнении 
религиозных и ритуальных об‑
рядов»1. Последовательная 
приверженность этим принци‑
пам прослеживается как в са‑
мом повествовании, так и в об‑
щей концепции автора.

Главная постсоветская ди‑
лемма, которая так и не была, 

1. Всеобщая декларация прав человека. 
Ст. 18 // Официальный сайт ООН. 
h t t p : / / w w w . u n .
o r g  /  r u  /  d o c u m e n t s  /  d e c l _
conv / declarations / declhr. shtml [до‑
ступ от 08.04.2013].
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по мнению Фейган, разрешена 
российской властью, форму‑
лируется автором следующим 
образом: Россия — это «право‑
славная страна с религиозны‑
ми меньшинствами» или же 
«поликонфессиональное госу‑
дарство, в котором все рели‑
гиозные объединения равны 
перед законом»? Собственно, 
рассмотрению различных ас‑
пектов данной дилеммы и по‑
священа работа; при этом сама 
Фейган не скрывает, что ее сим‑
патии однозначно на сторо‑
не второго варианта. Каждая 
глава раскрывает конкретный 
сюжет, связанный с историей 
религиозной политики в пост‑
советской России. Первая гла‑
ва посвящена «традиции ре‑
лигиозной свободы в России». 
Здесь автор пытается показать, 
что идея религиозной свобо‑
ды не является исключитель‑
но западным заимствованием: 
она неразрывно связана с исто‑
рией самой России. В частно‑
сти, автор обращает внимание 
на старообрядцев и молокан 
как на «две сугубо россий‑
ские веры, как минимум без‑
различные к Западу, историче‑
ски выступавшие в поддержку 
религиозной свободы» (p. 7). 
Также Фейган упоминает буд‑
дистов Бурятии, Калмыкии 
и Тувы как еще одних носите‑
лей идей религиозной свобо‑
ды. Вторая глава посвящена 
анализу «сети постсоветских 

взаимоотношений между го‑
сударством, населением и Рус‑
ской православной церковью». 
Автор исследует многомерные 
связи Церкви и государства 
в постсоветский период — сте‑
пень религиозности российско‑
го населения, идею симфонии 
Церкви и государства, воцер‑
ковленность элит (в частности, 
президента В. Путина, а затем 
и Д. Медведева). Фейган по‑
казывает, что Церковь, с од‑
ной стороны, пытается укреп‑
лять свои позиции, опираясь 
на представление о своей осо‑
бой роли в истории и культуре 
страны, а государство, с другой 
стороны, проводит свою ли‑
нию, связанную как с вовлече‑
нием Церкви в орбиту власти, 
так и с ее удержанием на неко‑
тором расстоянии.

Следующие две главы по‑
священы истории религиозно‑
го законодательства — от закона 
«О свободе совести и религиоз‑
ных организациях» 1990 года 
до закона 1997 года «О свободе 
совести и о религиозных объ‑
единениях». Автор скрупулез‑
но восстанавливает хронологию 
дискуссий, сопровождавших 
принятие этих документов; она 
анализирует обстоятельства, за‑
ставившие государство принять 
закон 1997 года, заметно ослож‑
нивший жизнь многим религи‑
озным организациям и нюан‑
сировавший те религиозные 
свободы, которые были гаран‑
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тированы стране при М. Гор‑
бачеве. В частности, одним 
из этих обстоятельств называет‑
ся позиция Русской православ‑
ной церкви, призывавшая вла‑
сти как устами патриарха, так 
и устами своих лоббистов в го‑
сударственных органах стать 
«более разборчивыми в сво‑
ей поддержке нетрадиционных 
религиозных объединений».

Закон 1997 года, как по‑
казывает Фейган, не устроил 
ни одну из сторон — вводимые 
им дополнительные ограниче‑
ния на деятельность религиоз‑
ных объединений (например, 
пятнадцатилетнее присутствие 
на территории РФ), с одной 
стороны, напугали представи‑
телей «нетрадиционных кон‑
фессий» и погрузили их в бу‑
мажную волокиту, связанную 
с перерегистрацией и судебны‑
ми разбирательствами, а с дру‑
гой — не удовлетворили всех 
надежд Русской православной 
церкви (благодаря усилиям Ан‑
дрея Себенцова, одного из клю‑
чевых чиновников по вопросам 
религиозных организаций, за‑
кон был интерпретирован до‑
статочно щадящим для «нетра‑
диционных религий» образом). 
Однако данный сюжет, связан‑
ный с постсоветской религиоз‑
ной политикой, достаточно хо‑
рошо известен, поэтому здесь 
автору едва ли удалось предста‑
вить какие‑то новые подробно‑
сти и детали.

Неудовлетворенность участ‑
ников процесса правовой сто‑
роной дела привела в движе‑
ние очень сложную систему 
квазиюридических механиз‑
мов дальнейшего нюансиро‑
вания религиозной свободы. 
Анализ именно этих механиз‑
мов вполне можно считать наи‑
более интересной частью ис‑
следования Фейган. Данному 
сюжету посвящены заключи‑
тельная часть четвертой главы, 
а также три следующих за ней 
раздела книги.

Первый из рассматривае‑
мых автором механизмов — это 
так называемое «телефонное 
право», позволяющее чинов‑
никам решать очень многие 
вопросы кулуарно, в обход лю‑
бых правовых процедур и за‑
конодательных актов. Суть 
телефонного права проста — ре‑
шения принимаются по звонку 
от вышестоящего начальства, 
задача же того, кто получил 
указание сверху, — придумать 
более‑менее легальный способ 
его выполнения. «Телефонное 
право», по мнению Фейган, яв‑
ляется одним из наиболее рас‑
пространенных инструментов 
ограничения религиозной сво‑
боды, особенно в регионах. На‑
пример, подобная методика ча‑
сто использовалась для отмены 
запланированных собраний ре‑
лигиозных организаций: чле‑
ны различных протестантских 
общин могли прийти в назна‑
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ченный час к арендованному 
ими Дому культуры и внезап‑
но обнаружить, что послед‑
ний закрыт в связи с про‑
рывом водопровода или еще 
какой‑то чрезвычайной ситуа‑
цией. Эффективность «теле‑
фонного права» обуславлива‑
ется тем, что оно нигде и никак 
не фиксируется и, соответ‑
ственно, его крайне трудно 
оспорить. Суть подобного пра‑
ва, в частности, описывает ци‑
тируемый Фейган Андрей Бер‑
дищев, пастор‑пятидесятник 
из Свердловской области: «Мэр 
действует, лишь если получил 
санкцию от губернатора, и да‑
лее по нисходящей. Если же 
вы станете цитировать закон, 
то ответ будет следующим: за‑
кон был написан где‑то там 
в Москве, а нам здесь придет‑
ся в случае чего разгребать по‑
следствия» (P. 87). Впрочем, 
«телефонное право» не всегда 
безнаказанно: Фейган упоми‑
нает как минимум два случая, 
когда подобное злоупотреб‑
ление властью было успешно 
оспорено в Европейском суде 
по правам человека (P. 87).

От известного всем «теле‑
фонного» права Фейган пере‑
ходит к рассмотрению гораздо 
более изысканных механизмов: 
понятий, которые, с одной сто‑
роны, не имеют никакого пра‑
вового статуса, а с другой — ока‑
зывают реальное существенное 
влияние на принятие поли‑

тических, а порой и судебных 
решений. Эти квазиюридиче‑
ские понятия формируют дис‑
курс, на котором чиновни‑
ки, СМИ и простые граждане 
начинают обсуждать вопро‑
сы, связанные с религией. Ав‑
тор разбирает четыре основных 
квазиюридических понятия: 
«тоталитарная секта», «духов‑
ная безопасность», «канони‑
ческая территория» и «тради‑
ционная религия». Помимо 
своего внеправового характера, 
эти понятия отличаются еще 
и крайней размытостью и не‑
определенностью, что дела‑
ет их очень удобными инстру‑
ментами для дискредитации 
тех или иных религиозных ор‑
ганизаций. Судя по приводи‑
мым автором расчетам, осно‑
ванным на частоте упоминания 
данных понятий в российских 
СМИ (p. 96), они проникают 
в публичный дискурс с середи‑
ны 90‑х годов, но свой настоя‑
щий подъем переживают начи‑
ная с нулевых годов XXI века.

Свой анализ Фейган начина‑
ет с понятия «тоталитарная сек‑
та» (аналог — «деструктивный 
культ»). Это понятие, в распро‑
странении которого существен‑
ную роль сыграл православный 
«сектовед» Александр Двор‑
кин (с апреля 2009 года пред‑
седатель Экспертного совета 
по проведению государствен‑
ной религиоведческой экспер‑
тизы при Министерстве юсти‑
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ции Российской Федерации), 
было использовано противни‑
ками неограниченной рели‑
гиозной свободы для обосно‑
вания необходимости запрета 
деятельности некоторых рели‑
гиозных организаций в виду 
их потенциальной угрозы для 
общества / семьи / индивида. 
Ввиду размытости данного по‑
нятия, под него можно подве‑
сти любое неугодное религиоз‑
ное течение. Так, в частности, 
А. Дворкин использовал это по‑
нятие не только против малоиз‑
вестных и малочисленных ре‑
лигиозных групп, но и против 
религиозных течений, присут‑
ствующих на территории Рос‑
сии многие десятки лет, таких 
как Свидетели Иеговы, мор‑
моны, пятидесятники (p. 96). 
Фейган анализирует пока без‑
успешные попытки введения 
этого понятия в правовое поле. 
В частности, одним из инстру‑
ментов такой легализации ав‑
тор называет конференции, 
организованные епархиями со‑
вместно с местными властями. 
Несмотря на свой квазиюри‑
дический статус, понятие «то‑
талитарная секта» уже успело 
засветиться во множестве эпи‑
зодов: Фейган упоминает срыв 
летнего конгресса Свидетелей 
Иеговы в 2005 году, отмену 
строительства нового храма для 
кришнаитов, а также пробле‑
мы при возведении московско‑
го храма у молокан в 2001 году 

(p. 99 – 101). Во всех этих случа‑
ях слово «тоталитарная секта» 
фигурировало в числе нефор‑
мальных причин для обосно‑
вания принимаемых / не при‑
нимаемых властями решений.

Следующее разбираемое ав‑
тором понятие — это «духов‑
ная безопасность». Ссылки 
на ту опасность, которую неко‑
торые религиозные организа‑
ции представляют для духов‑
ного климата страны, начиная 
с нулевых годов часто исполь‑
зовались для борьбы с ино‑
странными религиозными 
организациями и проповед‑
никами. Так, например, Фей‑
ган приводит многочислен‑
ные примеры отказов в выдаче 
виз американским представи‑
телям Армии Спасения именно 
по соображениям «интересов 
национальной безопасности» 
(p. 103). Истоки этого понятия 
восходят к Концепции нацио‑
нальной безопасности, при‑
нятой В. Путиным в янва‑
ря 2000 года, перечисляющей 
«культурно‑религиозную экс‑
пансию на территорию Рос‑
сии» среди актуальных угроз 
и призывающей «противодей‑
ствовать негативному влия‑
нию иностранных религиоз‑
ных организаций и миссий» 
(p. 103 – 104). Далее «духовная 
безопасность» начинает фигу‑
рировать в многочисленных 
экспертных докладах, а также 
в сообщениях на профильных 
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конференциях: в 2002 году то‑
гдашний председатель Коми‑
тета по делам общественных 
объединений и религиозных 
организаций Виктор Зоркаль‑
цев на конференции в Адми‑
нистрации Президента упомя‑
нул в своем докладе «духовную 
безопасность» в качестве одно‑
го из важных элементов стра‑
тегии национальной безопас‑
ности (p. 105). Основными 
жертвами этой квазиюридиче‑
ской концепции оказываются 
многочисленные представите‑
ли прежде всего протестант‑
ских конфессий, занимающие‑
ся активной миссией — они 
сталкиваются с постоянными 
проблемами при получении 
виз, а также находятся под пер‑
манентной угрозой депортации 
из страны. В целом, по мнению 
автора, «иностранная миссио‑
нерская активность сегодня 
все чаще воспринимается как 
опасная угроза именно в силу 
успешного распространения 
понятия „духовной безопасно‑
сти“» (p. 110).

Далее Фейган анализирует 
понятие «канонической терри‑
тории». Если концепция «ду‑
ховной безопасности» восходит 
к спецслужбам, то концеп‑
ция «канонической террито‑
рии» — к церковной среде. Как 
свидетельствует анализ оте‑
чественных СМИ, к середи‑
не нулевых она получила до‑
статочно большое медийное 

распространение (1,252 слу‑
чая использования в 2008 году, 
p. 110). Представление о суще‑
ствовании «канонической тер‑
ритории» было направлено 
прежде всего против попыток 
Католической церкви упрочить 
свое присутствие на террито‑
рии России. Фейган упомина‑
ет в качестве переломного мо‑
мента события начала февраля 
2002 года, когда католики за‑
мыслили превратить свои че‑
тыре российские апостольские 
администратуры в епархии, что 
вызвало достаточно резкую ре‑
акцию со стороны Русской пра‑
вославной церкви, обвинившей 
католиков в попытке «духов‑
ной экспансии против право‑
славного народа» (p. 110). Как 
это ни парадоксально, данная 
концепция вошла в лексикон 
в том числе и светских властей. 
В частности, Фейган цитирует 
возмущенную реакцию пред‑
ставителей Ватикана на по‑
пытки российских властей 
говорить с ними в логике «ка‑
нонических территорий»: «Мы 
все время твердим российским 
чиновникам: „Мы можем обсу‑
ждать понятие канонической 
территории, которое мы отри‑
цаем, с Русской православной 
церковью, но не с ВАМИ; вы, 
как и любая другая граждан‑
ская администрация, подписа‑
ли и должны придерживаться 
международных соглашений 
о правах человека, которые га‑
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рантируют религиозную сво‑
боду индивидам, а не целым 
территориям. Поэтому не надо 
выходить на нас с этой идеей“» 
(p. 118). Подобно всем прочим 
квазиюридическим понятиям, 
понятие «канонической тер‑
ритории» размыто и двусмыс‑
ленно: как подчеркивает автор, 
не понятны ни границы этой 
территории, ни сам богослов‑
ский статус данного термина — 
если Православная церковь яв‑
ляется хранителем истинной 
веры, значит она должна рас‑
пространять эту веру по всему 
миру, а не ограничивать ареал 
своего существования одним 
конкретным регионом.

Наконец, шестая глава ра‑
боты посвящена рассмотре‑
нию, наверное, самой распро‑
страненной на сегодняшний 
день концепции, ограничиваю‑
щей, по мнению Фейган, ре‑
лигиозную свободу: речь идет 
о концепции «традиционных 
религий». По частоте употреб‑
ления оно достаточно сильно 
опередило все прочие квази‑
юридические понятия. С помо‑
щью этого понятия противни‑
ки идеи равенства всех религий 
перед законом пытаются отде‑
лить те из них, которые явля‑
ются для России исконными 
и поэтому имеющими права 
на некоторые преимущества 
по сравнению со всеми осталь‑
ными. К традиционным рели‑
гиям, если опираться на преам‑

булу к закону 1997 года (хотя 
понятие «традиционные рели‑
гии» и не фигурирует в ней), 
принято относить правосла‑
вие, ислам, иудаизм и буддизм. 
Фейган справедливо указы‑
вает на те сложности, с кото‑
рыми сталкивается любая по‑
пытка дать «традиционным 
религиям» более‑менее четкое 
определение: во‑первых, непо‑
нятно, сколько лет нужно суще‑
ствовать на территории России, 
чтобы получить статус тради‑
ционной религии; во‑вторых, 
в каждом регионе РФ есть своя 
специфика и, соответствен‑
но, свои претенденты на дан‑
ный статус; в‑третьих, неяс‑
но, какая именно организация 
может быть признана в каче‑
стве легитимного представите‑
ля той или иной традиционной 
религии, особенно если в дан‑
ной религии существуют мно‑
жество направлений и течений. 
Наконец, как отмечает Фейган, 
даже среди общепризнанных 
традиционных религий суще‑
ствует некоторая конкуренция: 
они не всегда готовы увидеть 
в других традиционных рели‑
гиях равного партнера — на‑
пример, представители Русской 
православной церкви нередко 
настаивают на том, что именно 
православие должно стать госу‑
дарствообразующей религией 
в РФ, а все остальные — лишь 
религиозные меньшинства. 
Как и в случае прочих квази‑
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юридических понятий, дискурс 
традиционности позволяет не‑
которым религиям претендо‑
вать на особые права: в случае 
православия Фейган концен‑
трируется на до определенной 
степени успешных попытках 
внедрения курса «Основ пра‑
вославной культуры», а так‑
же на взаимодействии Церкви 
с вооруженными силами.

В целом свой анализ квази‑
юридических понятий Фейган 
завершает выводом о том, что 
«данные понятия в силу своей 
способности переключить об‑
щественные дискурсивные гра‑
ницы в сторону православно 
ориентированной модели рос‑
сийской национальной иден‑
тичности позволили успешно 
подорвать российский право‑
вой принцип равенства всех ре‑
лигиозных объединений перед 
законом» (p. 120).

Седьмая глава книги посвя‑
щена разбору еще одного меха‑
низма, успешно используемого 
для ограничения религиозной 
свободы. Речь идет о борь‑
бе с экстремизмом и соответ‑
ствующем антиэкстремистском 
законодательстве. Естественно, 
особое внимание в этом разделе 
уделено борьбе с исламизмом, 
однако, как показывает автор, 
одним исламом дело не огра‑
ничивается. В разделе «Расши‑
ряющийся невод экстремиз‑
ма» (p. 166) автор показывает, 
что даже такие общепризнан‑

ные традиционные религии, 
как иудаизм, в какой‑то мо‑
мент стали мишенью для бор‑
цов с экстремизмом — Фейган 
обращает внимание на при‑
зывы депутатов в 2005 году 
проверить иудейский кодекс 
«Шулхан арух» на экстремизм. 
Особую известность антиэкс‑
тремистское законодательство 
приобрело в связи с Федераль‑
ным списком экстремистских 
материалов, в который, по ре‑
шению региональных судей, 
периодически попадали сочи‑
нения языческой, исламской, 
саентологической, иеговист‑
ской направленности. В этой 
практике Фейган усматривает 
повторение советской антире‑
лигиозной политики, также бо‑
ровшейся с «нетрадиционны‑
ми» религиозными течениями 
под видом борьбы с экстремиз‑
мом (p. 171).

При всех безусловных досто‑
инствах работы Фейган нель‑
зя не отметить, что подобные 
исследования в условиях се‑
годняшней России успевают 
устареть еще до своего выхода 
из типографии. Данную работу, 
в чем, естественно, нет никакой 
вины автора, постигла та же 
участь. Уже сейчас очевидно, 
что в работе требуется как ми‑
нимум еще одна дополнитель‑
ная глава — в частности, посвя‑
щенная проблеме «кощунства» 
и «богохульства». Эти квази‑
юридические понятия надеж‑
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но закрепились в публичном 
дискурсе во многом благода‑
ря шумихе вокруг дела «Пусси 
райот» и скандального «панк‑
молебна». А учитывая тот факт, 
что с конца 2012 года в Госду‑
ме в разных форматах идет об‑
суждение вопроса о введении 
уголовной ответственности 
за «оскорбление религиозных 
убеждений и чувств граждан» 
(светский аналог «богохуль‑
ства» и «кощунства»), эти по‑
нятия имеют все шансы стать 
еще одним инструментом огра‑
ничения религиозных свобод.

Работу Фейган отличает про‑
зрачность замысла и хорошо 
выстроенная структура: кни‑
га читается как увлекатель‑
ный детектив о том, как Рос‑
сия отказалась от религиозной 
свободы и вступила на путь 
ее постепенного ограниче‑
ния за счет правовых и полу‑
правовых мер. Бенефициаром 
данного процесса, по мнению 
автора, является Русская пра‑
вославная церковь. На финаль‑
ных страницах своей работы 
автор констатирует нежизне‑
способность подобной право‑
славно центрированной моде‑
ли: «Российская идентичность, 
выстроенная вокруг правосла‑
вия, не может консолидировать 
современную российскую на‑
цию» (p. 194). В качестве при‑
мера этой неспособности автор 
указывает на политику на Кав‑
казе, где в ряде регионов мест‑

ные элиты проводят проислам‑
скую политику, зачастую прямо 
противоречащую российской 
Конституции. Более того, как 
подчеркивает Фейган, «неспо‑
собность Кремля проводить 
последовательную линию, на‑
правленную на укрепление га‑
рантированной в Конституции 
религиозной свободы, обозна‑
чает, что сегодня не существу‑
ет никакого надежного барье‑
ра, который бы препятствовал 
дальнейшему ухудшению си‑
туации» (p. 194). Пытаясь по‑
нять, как же так вышло, Фейган 
то указывает на бездействие 
федеральных властей, позво‑
лившее региональным элитам 
пойти на поводу у региональ‑
ных религиозных лоббистов 
(p. 195), то намекает на осознан‑
ную политику федерального 
центра, пытающегося укрепить 
фундамент собственной власти 
за счет, в частности, Православ‑
ной церкви, получающей за эту 
поддержку определенные ад‑
министративные привилегии.

Рецепт, предлагаемый Фей‑
ган для выхода из сложившей‑
ся ситуации, прост — надо всего 
лишь вернуться к идеалу ре‑
лигиозной свободы и опирать‑
ся не на православие в каче‑
стве сердцевины российского 
«воображаемого сообщества», 
а на все многообразие вер, су‑
ществующих на территории 
современной России. Именно 
этот моральный пафос просто‑
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го «возвращения к религиоз‑
ной свободе», который красной 
нитью проходит через все ис‑
следование, можно считать са‑
мой слабой и неубедительной 
составляющей работы. Дело 
в том, что трансформации ре‑
лигиозной политики, столь 
скрупулезно описываемые Фей‑
ган, судя по всему, следует рас‑
сматривать как достаточно не‑
умелую попытку государства 
выработать подходящую для 
России модель взаимодействия 
с религиозными организация‑
ми, которая бы учитывала все 
нюансы российской действи‑
тельности в ее прошлом и на‑
стоящем (а не только факт про‑
стого многообразия вер, как 
это предлагает Фейган). Госу‑
дарство пытается лавировать 
между влиятельными религи‑
озными организациями (учи‑
тывая их политическое / эко‑
номическое / нравственное 
влияние) и законодательными 
нормами. Едва ли уход от ре‑
лигиозной свободы 90‑х был 
продиктован какими‑то особы‑

ми симпатиями к православию, 
скорее это была чистая прагма‑
тика; по крайней мере именно 
об этом свидетельствуют при‑
водимые Фейган достаточно 
циничные комментарии неко‑
торых кремлевских чиновни‑
ков (например, Максима Мей‑
ера), равно как и заявления 
первых лиц государства, мечу‑
щихся от декларирования ра‑
венства всех религий перед за‑
коном к некоторым оговоркам 
относительно этого равенства; 
оговоркам, которые бы учиты‑
вали позиции разных групп 
интересов, присутствующих 
на территории РФ.

Но все же, несмотря на неко‑
торые приведенные выше кри‑
тические соображения, нельзя 
не признать: Дж. Фейган напи‑
сала очень ценную работу, ко‑
торую вполне можно рассма‑
тривать как учебное пособие 
для тех, кто решил разобрать‑
ся во всех перипетиях постсо‑
ветской религиозной политики.

Д. Узланер

Religious Diversity in Post-Soviet Society. Ethnographies 
of Catholic Hegemony and the New Pluralism in 
Lithuania / Eds. Milda Ališauskienè, Ingo Schröder. 
Farnham, Burlington: Ashgate, 2012. — 212 p.

Эта книга является резуль‑
татом трехлетнего проекта 
(2007 – 2010), поддержанно‑
го Volkswagen Schiftung и но‑

сившего название «Католиче‑
ская церковь и религиозный 
плюрализм в Литве и Поль‑
ше». Данная книга — один из 
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результатов проекта, касаю‑
щийся только Литвы. Кни‑
га представляет собой чрезвы‑
чайно связный, теоретически 
и эмпирически богатый ана‑
лиз современной литовской 
религиозности — в основном 
на антропологическом и социо‑
логическом материале.

Редакторы книги исходят 
из предположения, что до сих 
пор этнографы (антрополо‑
ги) больше концентрирова‑
лись на описании «стратегий 
выживания» религии в совет‑
ское время, при этом почти со‑
всем игнорируя влияние се‑
куляризма, которое на самом 
деле является не только ре‑
зультатом советских антире‑
лигиозных кампаний — оно 
предшествовало советизации. 
Редакторы критикуют эту од‑
нобокость прошлых исследова‑
ний и предлагают взвешенное 
сочетание парадигмы де‑секу‑
ляризации, которая ныне до‑
минирует в общественных на‑
уках, и внимательного взгляда 
на последствия долгой и про‑
должающейся секуляризации. 
Верно то, что некоторые про‑
цессы явно контрастируют с со‑
ветскими временами, и их не‑
возможно игнорировать: 
подъем исторических церквей, 
прежде всего католицизма; 
быстрое распространение но‑
вых религий; возрождение до‑
христианских местных рели‑
гиозных форм. В то же время 

авторы книги понимают, на‑
сколько сложен этот процесс 
и как он трансформируется 
под влиянием сохраняющих‑
ся секулярных установок, роста 
религиозного консюмеризма 
и плюрализации религиозного 
поля (p. 27 – 28).

В конечном итоге имен‑
но это последнее обстоятель‑
ство — плюрализация ранее по‑
чти монопольно католической 
среды — является главной осью 
всей книги; и эту ось с трудом 
можно отделить от дискуссий 
вокруг религиозного возро‑
ждения и влияния секуляриз‑
ма. Является ли Литва «като‑
лической страной», и если да, 
в каком смысле? Плюрализа‑
ция после распада СССР была 
вызовом католической моно‑
полии, как и всем господствую‑
щим религиям на простран‑
стве бывшего СССР. Новый 
религиозный плюрализм был 
вызван, как показывает кни‑
га, по крайней мере несколь‑
кими причинами: во‑первых, 
появлением нетрадиционных 
религий благодаря новому де‑
мократическому законодатель‑
ству; во‑вторых, диверсифи‑
кацией самого католицизма; 
в‑третьих, появлением «новой 
духовности» (new spirituality) 
с некоторым новым духовным 
капиталом, пришедшим на за‑
мену капиталу «религиозно‑
му». Все эти процессы были 
связаны с широкой обществен‑
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ной диверсификацией и инди‑
видуализацией — в согласии 
с мировыми тенденциями, вы‑
разившимися в появлении «ре‑
лигиозного рынка» и развитии 
индивидуального религиозного 
bricolage (p. 5, passim).

Плюрализация бросает вы‑
зов католической гегемонии, 
как и старому стереотипу ли‑
товской конфессиональной го‑
могенности; однако все же, не‑
смотря на все это, по переписи 
2001 года, 79 % населения Лит‑
вы декларируют себя католи‑
ками, и публичный дискурс 
на религиозные или религи‑
озно окрашенные моральные 
темы в течение последних де‑
сятилетий по‑прежнему нахо‑
дился под сильным влиянием 
«гегемонистского католиче‑
ского языка» (hegemonic idiom 
of Catholicism, p. 8). Вопрос 
о «врожденном» литовском ка‑
толицизме, который подвергся 
эрозии под воздействием ново‑
го секуляризма и прочих тен‑
денций, постоянно преследу‑
ет авторов книги, и они всякий 
раз аккуратно пытаются обойти 
определенные, односторонние 
ответы — вполне разумная по‑
зиция. После всех case studies, 
представленных в книге, в по‑
слесловии Инго Шредер, один 
из редакторов и главный вдох‑
новитель проекта, возвраща‑
ется к вопросу о католической 
гегемонии и завершает свой 
текст (и текст всей книги в це‑

лом) следующим рассуждени‑
ем: «Несмотря на разные виды 
индивидуальной секулярности 
и bricolages, на пространстве 
всего литовского общества в це‑
лом католицизм продолжает 
определять грамматику дискур‑
са по религиозным и мораль‑
ным вопросам, и ни многооб‑
разие, ни секуляризм не могут 
восприниматься вне рамок этой 
грамматики» (с. 208).

Эта взвешенная и осторож‑
ная формулировка, похоже, от‑
ражает эмпирическую реаль‑
ность и вполне обоснована 
теоретически. Авторы имеют 
полное право и основание, что‑
бы их выводы выглядели взве‑
шенными, поскольку они под‑
ходят к понятию «гегемония» 
с полной теоретической серь‑
езностью. Инго Шредер разра‑
батывает теоретическую рамку 
исследования, опираясь на два 
главных источника — теорию 
культурной гегемонии Анто‑
нио Грамши и концептуальный 
узел понятий Пьера Бурдье 
(культурный капитал, религи‑
озное поле и габитус). Шредер 
также ссылается на несколько 
других интересных теорий, та‑
ких как «религиозные режи‑
мы» Марта Бакса (Mart Bax); 
различение идеологии как 
agentive mode of power и геге‑
монии как non-agentive mode 
of power; и некоторые другие.

Я должен сказать, что те 
страницы, где Шредер углуб‑
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ляется в теоретические рассу‑
ждения, могут быть полезны 
всем, кто изучает широко рас‑
пространенный феномен ре‑
лигиозного доминирования; 
тем самым этот текст по сво‑
ему значению выходит за рам‑
ки сравнительно узкой области 
изучения постсоциалитиче‑
ских восточноевропейских ре‑
лигиозных процессов. Шредер, 
стремясь сделать теории Грам‑
ши и Бурдье приложимыми 
к этому специфическому кон‑
тексту, вносит вклад в разра‑
ботку проблематики религиоз‑
ной гегемонии как таковой.

В своих теоретических раз‑
мышлениях Шредер исследует 
различие между «официаль‑
ной доксой» (official doxa — еще 
один термин Бурдье), на ко‑
торую опирается гегемония, 
и понятием «здравого смысла» 
в смысле, употребляемом Грам‑
ши; «здравый смысл», по Грам‑
ши, есть череда альтернатив‑
ных и адаптивных дискурсов, 
встроенных в местную культу‑
ру (local culture). Эта последняя 
описывается следующим обра‑
зом: «Хотя она [местная куль‑
тура] по самой своей природе 
является дезорганизованной, 
нестройной, фрагментарной, ее 
упругая сила состоит в том, что 
она представляет собой акку‑
мулированную местную исто‑
рию, ежедневный опыт и обще‑
ственные отношения, которые 
противостоят унифицирован‑

ному гегемонистскому языку» 
(с. 21). Сравните это с ранее ци‑
тированным мною выводом 
о неистребимой католической 
«грамматике» литовской куль‑
туры. Итак, что же получает‑
ся? Да, мы имеем гегемонию, 
и, однако, мы имеем прелом-
ления (мой термин) этой доми‑
нирующей грамматики через 
опыт и оптику «местного здра‑
вого смысла».

Каковы же отношения ме‑
жду «официальной doxa» 
и «здравым смыслом» — в част‑
ности, когда речь идет о рели‑
гии? Шредер ссылается на Джо‑
на Гавенту (John Gaventa) 
и заимствует его термины, го‑
воря о том, что религия ча‑
сто производит язык «покоя» 
(или успокоения, quiescence) 
и «рутинные практики не‑
противления» (the routines of 
non-challenge)2. Однако, со‑
гласно Грамши, религия мо‑
жет быть и «гегемонистской», 
и альтернативно‑подрывной 
силой (subaltern / subversive); 
Шредер точно также говорит 
о «двойном потенциале рели‑
гии — и как вспомогательного 
дискурса для правящей эли‑
ты, и как идеологии сопро‑
тивления правлению элиты» 
(p. 23 – 25). Поэтому, если мы 
говорим о том, как могут мыс‑

2. Gaventa J. Power and Powerlessness: 
Quiescence and Rebellion in an 
Appalachian Village. Urbana, 1982.
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литься вместе оппозиция — или 
восстание, в марксистских тер‑
минах Грамши, — и религия, 
мы видим две возможности: 
(а) восстание против гегемо‑
нистской религии как таковой, 
ибо она есть часть гегемонист‑
ской культуры, и (б) восстание 
самой религиозной традиции 
(или, скорее, ее динамичной 
части) против гегемонистско‑
го культурного истеблишмента. 
В случае Литвы второй вариант 
может быть связан с католиче‑
ской подпольной оппозицией 
советской гегемонии, тогда как 
первый вариант — с постоянно 
продолжающимся вызовом ка‑
толицизму со стороны иных ре‑
лигиозных и секулярных сил.

Однако взаимоотношения 
между религиозной гегемо‑
нией и религиозным «здра‑
вым смыслом» определяются 
не прямыми, воинственными 
мятежами или конфликта‑
ми; в большинстве случаев мы 
сталкиваемся с более сложной 
«серой зоной» взаимодействия 
на местном уровне, где мы на‑
ходим множество более или 
менее очевидных, более или 
менее скрытых толкований ге‑
гемонистского языка и прак‑
тик у коллективных и инди‑
видуальных акторов. Позиция 
редакторов книги, о которой 
я уже говорил, состоит в том, 
что религиозная гегемония 
в обществах, подобных ли‑
товскому, испытывает давле‑

ние не со стороны «народной 
религии» (как это было, по‑
жалуй, в середине XX века), 
но скорее со стороны секуляр-
ного «здравого смысла» (p. 28). 
Я хочу повторить, что считаю 
этот акцент на сохраняющем‑
ся и глубоко укорененном се‑
куляризме чрезвычайно полез‑
ным — хотя бы для того, чтобы 
умерить слишком поспешные 
выводы о десекуляризации. 
В этом смысле я бы пошел еще 
дальше и утверждал, что сего‑
дня именно секулярность яв‑
ляется скорее всего культур‑
ной гегемонией, в то время как 
религия становится, напротив, 
одним из источников того, что 
Джеймс Скотт называл скры‑
тыми контргегемонистскими 
транскриптами (hidden counter-
hegemonic transcripts) — на са‑
мом деле скрытыми и не очень 
скрытыми. А может быть, си‑
туация еще более сложная: пе‑
ред нами две конкурирующие 
культурные гегемонии — глу‑
боко усвоенный секуляризм 
и столь же глубоко сидящий 
католицизм. Второй, несомнен‑
но, доминирует в собственно 
религиозном поле, но религи‑
озное поле — это только одно 
из полей дифференцированно‑
го, секуляризованного обще‑
ства; в то же время — и это еще 
более запутывает ситуацию — 
Католическая церковь, стано‑
вясь все более активной в пуб‑
личной сфере, бросает вызов 
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доминированию секулярного. 
Во всяком случае, роль като‑
лицизма в литовском обществе 
весьма противоречива, если 
не парадоксальна.

* * *

Отдельные case studies, состав‑
ляющие книгу, все так или ина‑
че посвящены центральной 
теме католической гегемонии — 
воображаемой, вымышленной, 
реальной, оспариваемой. Ару‑
нас Стрейкус (Arūnas Streikus) 
предлагает исторический об‑
зор, начиная с XIX в. и вплоть 
до конца советской эры, оста‑
навливаясь на главных ве‑
хах: «этнический католицизм» 
во времена Российской импе‑
рии; затем — «национальная 
Церковь», пытавшаяся проти‑
вопоставить себя Польской цер‑
кви (начиная с 1918 г.), анти‑
церковное давление со стороны 
авторитарных режимов в кон‑
це 1920 – 1930‑х гг.; агрессив‑
ные антицерковные кампании, 
начиная с 1948 г. во времена 
СССР; при этом — консерватив‑
ная позиция Церкви в отноше‑
нии новаций Второго Ватикан‑
ского Собора (p. 51).

Далее следует глава о «на‑
родной» религии: Лина 
Пранайтыте‑Вергин (Lina 
Pranaitytè-Wergin) исследует 
восприятие смерти и загробной 
жизни в сельской Литве, опро‑
вергая стереотип о том, что 

сельская религия нерефлек‑
тивна и безоговорочно послуш‑
на норме. На самом деле, сель‑
ская религия также включает 
и рефлексию, и индивидуаль‑
ный bricolage (с. 57). Автор по‑
лагает, что обычная сельская 
религиозность глубока и неви‑
дима, и низкая посещаемость 
церквей не является лучшим 
для нас индикатором — вы‑
вод, который нуждается, пожа‑
луй, в более концептуальном 
осмыслении.

Что же касается городской 
религиозности, то, как пола‑
гает в следующей главе Инго 
Шредер, это еще более усколь‑
зающая реальность, связанная 
с укладом городского средне‑
го класса, с его «преимущест‑
венно секулярным габитусом» 
(с. 91). Шредер и в этом тексте 
продолжает осмысливать по‑
нятие гегемонии. Он признает, 
что трудно объяснить, как ны‑
нешняя городская не‑религи‑
озность сочетается с очевидны‑
ми в последнее время успехами 
Церкви, ведущей активную 
миссию в городской среде. Что‑
бы объяснить эту нестыковку, 
он предлагает интересное по‑
нятие — «секулярное католи‑
ческое общество», такое обще‑
ство, где Церковь уже перестала 
быть центром общественной 
жизни (и мирской и даже ре‑
лигиозной), но рассматривает‑
ся всеми с «почтительностью» 
(complaisance) (p. 93ff ).
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Гедиминас Ланкаускас 
(Gediminas Lankauskas) пред‑
лагает весьма элегантное ис‑
следование. Рассматривая то, 
что он называет «синкретиче‑
ским сближением» между Ка‑
толической церковью и ха‑
ризматической евангельской 
церковью «Слово Жизни», ав‑
тор описывает один конкрет‑
ный смешанный брак между 
приверженцами двух тради‑
ций. Этот брак становится ме‑
тафорой всепроникающего 
синкретизма, а также тенден‑
ции от конфронтации (между 
конфессиями) к союзу. Два 
этих религиозных института — 
древняя Католическая церковь 
и совершенно новая для Литвы 
харизматическая «секта» — мо‑
гут показаться несоизмеримы‑
ми величинами, и тем не менее 
мы видим крайне симптома‑
тичный союз консервативных 
религий перед лицом доми‑
нирующего (поистине гегемо‑
нистского) секуляризма.

Милда Алишаускиене 
(Milda Ališauskienè) рассма‑
тривает два случая из среды 
Нью‑Эйджа: «Академию па‑
рапсихологии» и «Пирамиду 
Меркине». Основатели обеих 
групп считают себя католи‑
ками! Это еще одно интерес‑
ное доказательство городско‑
го религиозного синкретизма. 
Если помнить о подразумевае‑
мой «католической гегемонии» 
на религиозном поле, о кото‑

рой уже говорилось, автор при‑
ходит к весьма необычному, 
если не рискованному, выводу: 
«возможно, имеет смысл по‑
нимать литовский Нью Эйдж 
не столько как набор радикаль‑
но иных верований и социаль‑
ных отношений, а скорее как 
вариант народного католициз‑
ма» (p. 159), — вывод, который 
требует прояснения, по край‑
ней мере в том, что касает‑
ся самого понятия «народный 
католицизм».

В остальных статьях, где 
информативность преоблада‑
ет над аналитикой, речь идет 
о движении «Рамува» (литов‑
ской неоязыческой органи‑
зации, созданной в 1967 г.), 
о крошечной мусульманской 
общине, в основном состоящей 
из женщин‑татарок (2860 чел., 
по переписи 2001 г.), об об‑
щине «Белый Лотос», которая 
является небольшим «куль‑
том‑сектой» (в упоминаемых 
здесь же терминах Р. Старка), 
с трудом выживающей в геге‑
монистской католической сре‑
де. В целом из книги мы по‑
лучаем многоцветную мозаику 
религий на фоне всего литов‑
ского общества, которое до сих 
пор (все‑таки!) воображает себя 
в качестве католического, то‑
гда как на самом деле является 
преимущественно секулярным 
и плюралистическим.

А. Агаджанян
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Корм Ж. Религиозный вопрос в XXI веке. Геополитика 
и кризис постмодерна. Москва: Институт 
общегуманитарных исследований, 2012. — 288 с.

Сравнительно небольшая кни‑
га Жоржа Корма насыщена 
и даже перенасыщена ошелом‑
ляющими геополитическими 
обобщениями, сопоставления‑
ми исторических эпох и циви‑
лизаций; ее текстура распола‑
гается на грани академического 
и публицистического жанра, 
точнее, периодически выпле‑
скивается из строгого научно‑
го фарватера на острые скалы 
нынешних политических дис‑
куссий; в языке (в хорошем 
русском переводе) чувствует‑
ся страсть, энергия и позиция 
ангажированного интеллек‑
туала, притом что его рассу‑
ждения отнюдь не производят 
впечатления простой чере‑
ды безосновательных лозун‑
гов — они устремляются на са‑
мую глубину современных 
дискурсов о глобальных про‑
цессах, претендуя на декон‑
струкцию нынешних эпи‑
стемологических умолчаний 
и расхожих идеологем.

Что ж, поклонникам благо‑
родного академического сми‑
рения эта книга покажется 
политическим бурлеском, не‑
уместной претензией на все‑
знание и даже откровенной по‑
литической программой. И они 
закроют ее на третьей страни‑
це. Но смирим смирение, и по‑

смотрим на книгу по‑другому, 
находя в ней истинные заслуги, 
которых не отнять. Приглядим‑
ся к автору. Ливанский като‑
лик‑маронит; человек глубоко 
франкофонный (все многочис‑
ленные ссылки, за нескольки‑
ми исключениями — на фран‑
цузских авторов или, меньше, 
на французские переводы ино‑
язычных авторов); можно ска‑
зать, прекрасно образованный 
интеллектуал — un intellectuel, 
глубоко вписанный во фран‑
цузскую риторическую тра‑
дицию, с беззаветным само‑
любованием блистательными 
пассажами, могущими вызвать 
восторг русского и скептиче‑
скую ухмылку англоязычно‑
го читателя; профессиональ‑
ный политик, бывший, между 
прочим, министром финансов 
Ливана в 1998 – 2000 гг. и за‑
нимавший ряд других постов, 
более связанных с междуна‑
родными отношениями.

Уже вся эта биографическая 
подоплека делает взгляд автора 
особым и заслуживающим вни‑
мания. Она объясняет его стиль 
и его подходы. Он мыслит себя 
в центре мира — почему бы 
и нет: это наивно, но честно! 
Что же это за центр? Это — Сре‑
диземное море. Но при этом 
у него две точки отсчета: как он 
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сам где‑то обозначил, два кон‑
ца Средиземноморья — Ливан 
и Франция. Первому он обязан 
острым ощущением многооб‑
разия и глобальной вовлечен‑
ности в жизнь обществ, и здесь 
страстно пульсирует опыт ли‑
ванской войны и Ближнево‑
сточного (Палестинского) кон‑
фликта, на котором сходятся 
все геополитические напряже‑
ния современного мира. Фран‑
ции автор обязан другим — уди‑
вительной для действующего 
политика осведомленностью 
о философских и историософ‑
ских дебатах (пост)постмодер‑
на. Автор, как видно из назва‑
ния, как раз таки и пытается 
сопрягать геополитику с кри‑
зисом философии, выявить 
(чаще — скрытую) связь между 
интересами держав и их идео‑
логической легитимацией, от‑
раженной в академических 
дебатах. Видно, что как лива‑
нец‑француз, как человек Сре‑
диземноморья, как гордый 
житель этой «всеобщей колы‑
бели», он прохладно и крити‑
чески относится к англо‑аме‑
риканской «цивилизации» (мы 
увидим это далее с полной оче‑
видностью) и почти индиффе‑
рентен к тому пространству, что 
простирается дальше к востоку 
от востока арабского, не говоря 
уже о Южной Америке, Африке 
или России (последняя интере‑
сует его только опытом стали‑
низма и холодной войны).

Теперь — к содержанию. 
Книга начинается с описания 
того, что автор называет «сме‑
ной декораций» в мире в те‑
чение последних 20 – 30 лет, 
а именно — возвращения рели‑
гии на первый план междуна‑
родной политики. Религия воз‑
вращается наряду с интересом 
к «идентичности» и «корням» 
во всех проявлениях. Homo 
religiosus становится новым эс‑
сенциалистским понятием, сме‑
нившем homo oeconomicus. Это 
возвращение является сомни‑
тельным благодеянием (sic!) 
постмодерна, полагает автор 
и пытается разобраться, что 
стоит за этой «сменой декора‑
ций», за этим «бесстыдным» 
(sic!) смешением религиозного 
и политического в господствую‑
щем геополитическом дискурсе.

«Сомнительное» благодея‑
ние, «бесстыдное» смеше‑
ние — именно эти хлесткие сло‑
ва выскакивают в начале книги, 
а потом позиция автора нет‑нет 
да и просвечивает, в Заключе‑
нии превращаясь в совершен‑
но открытую политическую де‑
кларацию, не оставляющую 
никаких сомнений. Нам стано‑
вится ясно, что автору активно 
не нравится смешение религи‑
озного и политического, что он 
считает его опасным, что «сме‑
на декораций» — возвращение 
религиозного — есть кризис че‑
го‑то важного, за что автор го‑
тов постоять.
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Это важное — Модерн, и за‑
щитить его от всевозможных 
(в т. ч. постмодернистских) ре‑
визий и есть авторская цель. 
Антигерои автора — полити‑
ческий философ Лео Штра‑
ус, «ниспровергающий все до‑
стижения Модерна»; философ 
Рене Генон, отвергающий Де‑
карта и славословящий «тради‑
цию»; историк Франсуа Фюре, 
пересматривающий значение 
Французской революции (сво‑
дя ее к безнравственному тер‑
рору); немецкий историк Эрнст 
Нольте, заново интерпрети‑
рующий нацизм (сводя его 
только к реакции на больше‑
визм, то есть на экстремальный 
модерн). Герои автора — Ханна 
Арендт, Юрген Хабермас и все 
прочие, кто остается верен, так 
сказать, «светлой и позитив‑
ной» стороне Модерна.

Откуда грозит старому добро‑
му Модерну главная опасность? 
Где‑то через двадцать страниц 
из густого текста, полного весь‑
ма тонких наблюдений и энер‑
гичной полемики, выползает 
устрашающий контур главного 
носителя нового религиозного 
консерватизма — «американской 
сверхдержавы», которая с нача‑
ла 1990‑х гг., после окончания 
холодной войны, объявила себя 
«нацией верующих» и стала вы‑
страивать геополитическую ло‑
гику в цивилизационных про‑
тивостояниях, пытаясь убедить 
мир в реальности конфликта 

цивилизаций и манипулируя 
этой идеей для собственного 
господства. Книга явно писалась 
по свежим следам Иракской 
войны и с явной неприязнью 
к президентству Буша‑младше‑
го; на страницах ее чувствуется 
антиатлантическое раздраже‑
ние европейца и антиизраиль‑
ское недовольство ливанца.

Остановимся немного на Из‑
раиле. В сущности, имен‑
но Америка для Корма — глав‑
ное действующее лицо в драме 
по ниспровержению Модерна. 
Америка по сути — носительни‑
ца мессианского национализма, 
который снова и снова обле‑
кается в религиозные одежды. 
Израиль — важнейший союз‑
ник Америки (это сверхважно 
для человека, живущего по со‑
седству), и Израиль, по мнению 
автора, есть «подлинная икона 
возвращения религиозности» 
(с. 151). Насколько можно су‑
дить, Корм совершенно не под‑
вержен антисемитизму. (Он рез‑
ко спорит с Эрнстом Нольте, 
который склоняется к ревизии 
Холокоста; Корм же, напротив, 
говорит о его глубинных кор‑
нях.) Но он полагает, что Изра‑
иль подыгрывает Америке в ее 
попытке насадить неоконсерва‑
тивно‑религиозную мифологию 
мировой геополитики. Корм 
посвящает целый и весьма лю‑
бопытный параграф «месту на‑
цизма и Холокоста в западном 
мировоззрении» (с. 170 – 178), 



№  2 ( 3 1 )  ·  2 0 1 3   3 1 7

К о р м  Ж .  Р е л и г и о з н ы й  в о п Р о с  в  X X i  в е к е …  

утверждая, что западные нео‑
консерваторы манипулируют 
Холокостом в двух смыслах: (а) 
они делают это событие исклю‑
чительным и как бы не имев‑
шем глубинных причин, по‑
лагая нацизм «чудовищем, 
упавшим с неба» (с. 165), тем са‑
мым снимая бремя ответствен‑
ности с собственной истории, 
и (б) они подчеркивают свою 
собственную исключительность 
оттого, что смогли преодолеть 
собственную жестокость и «глу‑
боко раскаяться», и потому Хо‑
локост им нужен для легити‑
мации собственного чувства 
морального превосходства.

В чем же, по Корму, глубин‑
ные основания навязываемой 
миру новой геополитической 
мифологии? Они — в моноте‑
изме. Современные консер‑
ваторы только возрождают 
старую «монотеистическую ма‑
трицу». Далее автор предлага‑
ет опыт своей «археологии на‑
силия», и монотеизму — в лице 
христианства — предъявляет‑
ся суровый счет. Именно моно‑
теизм, с его принципиальным 
эксклюзивизмом, с его отри‑
цанием Другого, был, по мне‑
нию автора, главным корнем 
насилия последних столетий; 
именно религиозные войны 
XVI – XVII вв. и инквизиция 
(если уже не заглядывать даль‑
ше в историю) были главным 
импульсом всего позднейшего 
насилия; именно их отзвуком 

был французский и русский ре‑
волюционный террор; именно 
в этих свойствах монотеизма — 
глубокие корни колониальных 
жестокостей; именно религиоз‑
ное насилие было прообразом 
мировых войн XX века; и имен‑
но оно, в конце концов, обер‑
нулось Холокостом. Итак, все 
беды и жестокости периода Мо‑
дерна — это отнюдь не вина са‑
мого Модерна, полагает автор; 
напротив, увлеченно озвучивая 
«религиозную генеалогию» за‑
падного насилия, он пытается 
снять с Модерна все обвинения.

А что же теперь? Согласно 
автору, теперь в основе геопо‑
литических построений лежит 
вновь утверждаемый, теперь 
уже объединенный иудео-хри-
стианский экслюзивизм (снова 
очевидный намек на америка‑
но‑израильский союз). Понятие 
иудео‑христианства, введенное 
Гегелем и потом развитое Мак‑
сом Вебером, теперь поднято 
на щит в качестве главной циви‑
лизационной мифологемы. Это 
новое понятие, считает Корм, 
«бесцеремонно вытеснило веру 
в греко‑римские корни Запада, 
которая господствовала со вре‑
мен Возрождения» (с. 225).

В чем же воинственный по‑
тенциал иудео‑христианства, 
раскручиваемого и навязывае‑
мого американскими властями 
и масс‑медиа? Теперь оно на‑
правлено против «третьего мо‑
нотеизма» — ислама. Ислам все‑
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гда считался «третьим лишним», 
некой неполноценной традици‑
ей (как это видно из приводи‑
мых автором презрительных 
слов Э. Ренана на с. 152). Корм 
уделяет исламу целую главу, 
стараясь разоблачить упрощен‑
но‑враждебные и алармистские 
стереотипы эпохи «войны с тер‑
рором». Он говорит о сложности 
наследия ислама, рассуждает — 
весьма подробно — о попытках 
реформ и поисках толерантной 
модели внутри ислама, подчер‑
кивает, что в случае ислама во‑
инственный импульс был ре‑
акцией на «бесцеремонное» 
западное давление.

Впрочем, оправдание исла‑
ма как жертвы у Корма не идет 
слишком далеко: в конечном 
итоге он говорит о «застое» 
традиции и находит в исламе 
те же причины фундамента‑
лизма, что и в двух других мо‑
нотеизмах. В целом домини‑
рует идея о том, что все три 
монотеизма находятся в «су‑
дорогах и конвульсиях»; они 
слишком часто и последова‑
тельно смешиваются с поли‑
тикой; геополитическое проти‑
востояние иудео‑христианства 
и ислама есть «бесстыдная» 
(все то же хлесткое словеч‑
ко!) геополитическая инстру‑
ментализация религии, источ‑
ник огромной опасности. Автор 
эмоционально призывает «со‑
противляться использованию 
религии и фабрикации циви‑

лизационных национализмов» 
(с. 246); отказаться от злоупо‑
требления понятием «Запад»; 
прекратить эссенциализиро‑
вать конфликты цивилизаций.

И вот теперь мы подступа‑
ем, собственно, к credo Жор‑
жа Корма, которое звучит как 
откровенная политическая 
программа в конце работы. 
Необходимо сохранить респуб‑
ликанизм, гражданственность 
и политическую мораль, «осво‑
божденную от судорог идентич‑
ности, религии и этноса»; вер‑
нуться к великой кантовской 
концепции открытости и кос‑
мополитизма (sic! не мульти‑
культурализма, который есть 
часть отвергаемой мифологе‑
мы!), поставить перед Европой 
(sic! versus Америка) задачу 
стать гарантом светского гума‑
низма — всемирного «светского 
пакта», как щита от угроз, тая‑
щихся в религиозном проти‑
востоянии; сделать «междуна‑
родную геополитическую сцену 
республиканским простран‑
ством в строгом смысле сло‑
ва, с которой были бы удалены 
любые инсценировки иден‑
тичности и любое обращение 
к религиозности» (с. 261 – 262). 
И наконец: «Положить конец 
шатаниям мировой геополити‑
ки и скандальной инструмен‑
тализации трех монотеизмов, 
которая повсеместно грозит 
свободам, доставшимся столь 
дорогой ценой» (263).
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Два слова в завершение. Мы 
можем соглашаться или спо‑
рить с либеральной программой 
Жоржа Корма, отстаивающего 
с рыцарской отвагой высокие 
принципы светского модерного 
универсализма. Но мы не мо‑
жем не видеть здесь очевид‑
ного упрощения и схематизма. 
Мы уже знаем, что Модерн как 
историческая реальность все‑
гда находился в более сложных 
отношениях с религиозными 
ценностями, чем это кажется 
строгим поборникам абсолют‑
ной светскости. Мы даже зна‑
ем, что земная утопия Модерна 
и христианский Небесный Град 
имеют несомненные пересече‑
ния. Мы давно знаем, что Мо‑
дерн несводим к благородному 
вольтеровско‑кантовскому уни‑
версуму и сам порождал урод‑
ливые крайности (включая то‑
талитаризм), вину за которые 
абсурдно «вешать» на религи‑
озную реакцию или даже скры‑
тые рецидивы монотеистиче‑
ских инстинктов. Мы также 
знаем, что современная Аме‑
рика несводима к неоконсерва‑
тивной волне, что Барак Оба‑

ма сменил Дж. Буша‑мл., что 
у идеи «войны цивилизаций», 
слава Богу, много противни‑
ков; что Европа, по‑видимо‑
му, все же выработала прочный 
иммунитет к такого рода мани‑
пуляциям. В общем — мир сло‑
жен. И потому рыцарство Жор‑
жа Корма — как это и бывает 
с рыцарством вообще — кажет‑
ся немного устаревшим.

И все же к некоторым важ‑
ным предупреждениям, озву‑
ченным ливанским интеллек‑
туалом, надо прислушаться. 
Геополитические мифы — да, 
существуют; политики манипу‑
лируют массовым сознанием; 
консервативные элиты — с За‑
пада и Востока — склонны ги‑
перболизировать конфликты 
«идентичности» и тем самым 
прямо угрожать достойному, 
терпимому общению внутри 
глобальной деревни. Поэто‑
му — отдадим должное беспо‑
койному и искреннему голосу, 
раздающемуся с Ближнего Во‑
стока — «солнечного сплетения» 
глобальных противоречий.

А. Агаджанян

Смирнов М. Ю. Религия и религиоведение в России. 
СПб: Издательство Русской христианской гуманитарной 
академии, 2013. — 365 с.

Религия и наука о религии 
в России — такова тема новой 
монографии Михаила Юрь‑

евича Смирнова. Предисло‑
вие «От автора» обстоятель‑
но очерчивает этапы его более 



Рецензии

3 2 0  ©  Г о с у д а р с т в о  ·  р е л и Г и я  ·  Ц е р к о в ь

чем тридцатилетнего рели‑
гиоведческого служения и ор‑
ганично подводит к глубокой 
и знаковой саморефлексии от‑
носительно отечественной ре‑
лигии и ее научного исследо‑
вания. Диапазон и глубина 
этой исповедальной рефлексии 
весьма впечатляющи, и формат 
краткой рецензии позволяет 
нам затронуть лишь отдельные 
аспекты книги. Активно стиму‑
лируя интерес к научному зна‑
нию о религии, она, несомнен‑
но, получит немало откликов.

Солидный авторский за‑
мысел строго оснащен теоре‑
тически и опирается на пред‑
ставительную отечественную 
эмпирию дореволюционных, 
советских и постсоветских 
времен. Прежде всего, кни‑
га адресована коллегам по ре‑
лигиоведческому «цеху». Фи‑
лософски и социологически 
насыщенные, методологиче‑
ски четкие размышления авто‑
ра хорошо упорядочены и не‑
многословны. Достаточно веско 
аргументированы обобщения 
и выводы. Научный аппарат 
оснащен весьма скрупулезно 
(более 600 сносок на отечест‑
венные и зарубежные источни‑
ки). Вместе с тем теоретически 
уплотненный текст изложен 
понятным, отчетливым (ме‑
стами даже образным) языком, 
а потому вполне доступен лю‑
бознательному читателю. Автор 
стремится к содержательному, 

реалистичному и панорамному 
обзору. Монография разделе‑
на на три основные и достаточ‑
но объемные части: 1. «Рели‑
гия в России: ракурсы истории 
и современности»; 2. «Религио‑
ведение и социология религии 
в России»; 3. «Personalia».

В двух первых главах отече‑
ственная религия в ее различ‑
ных исповеданиях (правосла‑
вие прежде всего) подвергнута 
историческому анализу и пред‑
стает читателю в органическом 
комплексе — с ее мифологи‑
ческой и богословской состав‑
ляющей, динамикой ее соб‑
ственных институций, а также 
отношением к ней российского 
сознания. Правда, очень важ‑
ный и противоречивый ее цен-
ностный потенциал затро‑
нут разве что силуэтно. Но для 
проникновения в этот, ска‑
жем «внутрикультурный», ас‑
пект религии исследователю 
пришлось бы перейти на иную, 
«аксиологическую площадку», 
то есть за пределы им избран‑
ного панорамного философско‑
социологического обзора.

Весьма интересно обстоя‑
тельное и оригинальное осмыс‑
ление религиозно‑мифологиче‑
ского комплекса в российском 
сознании. В частности, ана‑
лиз пресловутого отечествен‑
ного «двоеверия». Автор кон‑
статирует, что тысячелетием 
осуществлявшаяся со стороны 
авторитарного государства ас‑
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симиляция православной цер‑
кви сформировала особый тип 
религиозной организации, ко‑
торая способна приспособиться 
к любой политической систе‑
ме и к любой господствующей 
идеологии. (с. 40). Так, быть 
православным, по официозно‑
му пониманию, означает пре‑
жде всего быть лояльным к вла‑
сти. Длительное пребывание 
православия в отечественной 
истории подняло его на уро‑
вень национального симво‑
ла (с. 49 – 50). Уместны и точны 
авторские соображения о мо‑
дернизации социальной кон‑
цепции ведущих исповеданий 
в постсоветском обществе. Осо‑
бенно же, на наш взгляд, зна‑
чимо и актуально обобщающее 
суждение: «Общим соображе‑
нием о религии в России будет 
констатация неизбывной ого‑
сударствленности присущих ей 
институтов и практик, как не‑
обходимого фактора, органич‑
но дополняющего арсенал дру‑
гих крупнокалиберных средств 
достижения и поддержания це‑
лостности огромной страны» 
(с. 28). Затем в выборочном, 
но в то же время представи‑
тельном историко‑статистиче‑
ском рассмотрении читателям 
приведена динамика религиоз‑
ной «инфраструктуры» в доре‑
волюционной России.

Следующий ракурс на‑
учного анализа — отноше‑
ние к религии в современном 

Отечестве. «Для России, — кон‑
статирует автор, — отношение 
к религии — не только духов‑
ный вопрос, имеющий мисти‑
ко‑сотериологическое звучание, 
но и значимый аспект социаль‑
ных исканий пути националь‑
ного развития» (с. 153). Особен‑
но популярна в постсоветской 
публицистике тема отношения 
населения к феномену «рели‑
гиозного возрождения». Факто‑
ры этого уникального события 
мировой культуры довольно 
подробно описаны отечествен‑
ными исследователями. В до‑
полнение к этому, М. Ю. Смир‑
нов замечает: «Нынешний 
возврат к религии также носит 
преимущественно институцио‑
нальный характер — как обрете‑
ние действенного средства для 
упорядочивания пространства 
российского общества, дезор‑
ганизованного „перестройкой“ 
и последующим лихолетьем. 
Причем вероучительное содер‑
жание религий остается прак‑
тически не задействованным, 
более важны оказываются факт 
их присутствия и возможность 
ссылаться на них как на само 
собой разумеющийся залог гря‑
дущего благополучия» (с. 104).

Достаточно тщательно 
в книге описаны и осмыслены 
социологические данные отно‑
сительно многообразных и пе‑
стрых вариаций новой оте‑
чественной религиозности, 
в которой наряду с преобла‑



Рецензии

3 2 2  ©  Г о с у д а р с т в о  ·  р е л и Г и я  ·  Ц е р к о в ь

дающими традиционалистами‑
неофитами сформировалось 
множество ранее неведомых 
и причудливых типов вероис‑
поведания. Особенно присталь‑
но здесь рассмотрен феномен 
нетрадиционных религий и но‑
вых религиозных движений 
(НРД). Обыденное сознание 
россиян отнеслось к феноме‑
ну крайне настороженно. Кое‑
где даже возникли сообщества 
так называемых «антикуль‑
тистов», которых поддержали 
ведущие традиционные рели‑
гии, демонизируя НРД, наве‑
шивая таковым унижающие 
клички: «альтернативные», 
«деструктивные», «тотали‑
тарные», «квази‑», «псевдо‑», 
«лже‑» и т. д., вплоть до сакра‑
ментального термина «сек‑
ты». «Свою лепту, — замечает 
М. Ю. Смирнов, — стимулирую‑
щую «антикультизм», вносят 
и представители обширного 
аппарата разных уровней вла‑
сти, служащие государствен‑
ных и муниципальных органов 
управления, так называемое 
чиновничество» (с. 142 – 143).

Сосредоточимся на анали‑
зе второй части монографии — 
«Религиоведение и социология 
религии в России». Российское 
религиоведение, как извест‑
но, намного моложе западных 
научных (особенно компара‑
тивных) аналогов. И все же, 
по оценкам автора, уровень 
знаний о религии, достигнутый 

отечественной научной мыс‑
лью к 1917 году, уже предпо‑
лагал вполне оптимистичную 
перспективу для дальнейшего 
развития нашей дисциплины. 
Однако при господстве воин‑
ствующего безбожия религио‑
ведение подменил «научный 
атеизм», а крайне редкие, дей‑
ствительно ценные изыскания 
о религии вынужденно прята‑
лись под камуфляжем иных 
отраслей знания. Автор право‑
мерно вопрошает: «А было ли 
продолжение у наук о рели‑
гии в нашей стране во време‑
на „массового атеизма“»? Лишь 
с 1960 – 70‑х годов «происходит 
нечто похожее на реанимацию 
и даже подъем отечествен‑
ных наук о религии». Наблю‑
дается заметный рост рели‑
гиоведческих исследований 
по различным направлениям, 
появляются десятки профес‑
сионалов‑религиоведов, скла‑
дывается система подготов‑
ки специалистов по «научному 
атеизму», защищаются дис‑
сертации, создается Институт 
научного атеизма с опорны‑
ми пунктами в ряде регионов. 
«В итоге явление „советско‑
го религиоведения“ утверди‑
лось и обрело институцио‑
нальность… Не было только 
главного, без чего не может су‑
ществовать нормально устро‑
енное религиоведение, — ука-
зания именно на религию как 
предмет исследования, с соот‑
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ветствующей концептуализа‑
цией взглядов и разработкой 
методологии, адекватной на‑
учному познанию этого пред‑
мета» (с. 157). Предмет «науч‑
ного атеизма» состоял лишь 
из «двух аспектов» — опровер‑
жения религиозных представ‑
лений и утверждения научного 
понимания действительности.

По мнению М. Ю. Смирно‑
ва, российское религиоведе‑
ние как таковое стало по‑на‑
стоящему утверждаться только 
с середины 1990‑х годов. При‑
стальный, системный, дей‑
ствительно объективный и са‑
мокритичный анализ его 
современного состояния («са-
моосмысление») — чрезвычай‑
но значим для дальнейшей, 
более продуктивной эволюции 
нашей дисциплины. Постепен‑
но она становится свободной 
от мировоззренческой и кон‑
фессиональной ангажирован‑
ности. Научное исследование 
религии «не исключает личной 
религиозности, но и не обязы‑
вает быть приверженцем како‑
го‑либо вероисповедания. Тре‑
бование объективности ставит 
содержание такого занятия вне 
какой бы то ни было культовой 
практики. Несомненный прио‑
ритет в религиоведении имеет 
научно-познавательное отно-
шение к религии» (с. 166).

«Объем научных публи‑
каций на религиоведческие 
темы обнадеживающе нара‑

стает; качество многих из них 
свидетельствует, что нынеш‑
ние российские исследователи 
не уступают в компетентности 
зарубежным коллегам» (с. 164). 
Но, к сожалению, «в настоящее 
время у религиоведения в Рос‑
сии отсутствует фиксированный 
статус, его институциональные 
характеристики неустойчи‑
вы и размыты» (с. 171). Автор 
высказывает ряд конструк‑
тивных соображений, прояс‑
няющих предметную область, 
состав, понятийный аппарат 
отечественного религиоведе‑
ния и его интеграцию в солид‑
ный арсенал зарубежья. Любо‑
пытны соображения об общих 
критериях профессиональной 
принадлежности религиове‑
дов и их консолидации в Рос‑
сии, а также об их собственном 
отношении к «религиозному 
фактору». М. Ю. Смирнов при‑
зывает к осмыслению мифоло‑
гических проявлений в нашей 
дисциплине и к ее более дей‑
ственному включению в диалог 
религиозной и светской куль‑
тур. Однако, призывая к такому 
диалогу, автор, на наш взгляд, 
все же недоучитывает все более 
нарастающее противодействие 
тому со стороны влиятельных 
отечественных клерикалов 
и неоправданное снисхождение 
к ним со стороны властей свет‑
ского государства.

Религиоведческую само‑
рефлексию продолжает об‑
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стоятельный очерк об этапах 
эволюции отечественной со‑
циологии религии. Характе‑
ризуя советский этап изучения 
религиозности и атеизма, ав‑
тор вносит некоторый «акцент» 
на ленинградские исследова‑
ния. В целом же, оценивая этот 
этап, он утверждает: «Преобла‑
дающим было стремление про‑
демонстрировать неуклонность 
отхода советских людей от ре‑
лигии… Однако даже «лукавые 
цифры» не могли скрыть, что 
немалая часть населения стра‑
ны в целом, а по отдельным ре‑
гионам — весьма значительная, 
сохраняла приверженность 
традиционной религиозной 
ориентации» (с. 227).

Переходя к современному 
периоду, М. Ю. Смирнов кон‑
статирует, что «самым трудо‑
емким поприщем современной 
российской социологии рели‑
гии остаются вопросы методо‑
логии, создание теоретического 
аппарата для систематизации 
и обобщения богатого эмпири‑
ческого материала конкретных 
исследований» (с. 204). По его 
мнению, в социологических ис‑
следованиях ныне преувеличе‑
но внимание к религиозным 
институтам в ущерб исследо‑
ванию социального смысла ре‑
лигиозных практик. Несооб‑
разна в научном отношении 
и особенно тревожна тенден‑
ция к отгораживанию конфес‑
сионально ангажированных 

исследователей от формирую‑
щегося сообщества социологов 
религии. «Главной же пробле‑
мой, с горечью констатирует 
автор, остается отсутствие сре‑
ди приоритетов общественного 
сознания в России устойчивой 
потребности в объективных 
представлениях о религиозной 
жизни российского общества» 
(с. 207 – 208).

В заключительной части 
книги «Personalia» выделяет‑
ся особенно характерная фра‑
за: «Есть какое‑то незримое 

„перетекание“ нравственно‑
го состояния в ученость и на‑
оборот» (с. 236). Фраза особо 
выразительно подтверждает 
тезис о совершенно необхо‑
димых ученому‑гуманитарию 
личной порядочности и мо‑
ральной ответственности. Осо‑
бенно же, на наш взгляд, эти 
качества необходимы рели‑
гиоведу — исследователю тон‑
чайшей сферы культуры. Рас‑
сказ М. Ю. Смирнова о своих 
учителях — известных ленин‑
градских ученых Н. С. Горди‑
енко и Р. П. Шпаковой — ярко 
подтверждает этот тезис. Эти‑
чески взвешены и теорети‑
чески весомы удачно завер‑
шающие ценную монографию 
М. Ю. Смирнова коммента‑
рии к малоизвестным данным 
об отношении В. И. Ленина 
к религии и Библии.

М. Писманик
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Протестантизм: pro et contra. Взгляды и полемика 
отечественных авторов в XVI — начале XXI века. 
Антология / Под ред. М. Ю. Смирнова. СПб.: Изд-во РХГА, 
2012. — 846 с.

Религиозная ситуация в России 
начала XXI века многообраз‑
на, неоднородна и подвижна. 
Опросы общественного мне‑
ния указывают на устойчивую 
потребность россиян в конфес‑
сиональной идентификации, 
полевые исследования и ве‑
домственная статистика сви‑
детельствуют о стремительном 
росте численности религиоз‑
ных объединений, политиче‑
ское руководство федерального 
и регионального уровня учиты‑
вает религиозный фактор как 
при создании общенациональ‑
ных идеологем, так и при выра‑
ботке конкретных социальных 
программ и методов их реа‑
лизации. Основное внимание 
средств массовой информации 
направлено на деятельность 
Русской православной церкви, 
однако значительный вклад 
в религиозную жизнь страны 
вносят и другие религиозные 
организации.

Существенное, хотя еще 
слабо отраженное в общест‑
венном сознании, влияние 
на религиозную ситуацию ока‑
зывает протестантизм. Бого‑
служебная, социальная, эко‑
номическая, политическая 
деятельность протестантских 
общин интенсивна, обширна и, 

по‑видимому, свидетельствует 
об их большом культурном по‑
тенциале. В этой связи очень 
своевременным представля‑
ется издание антологии, ко‑
торая проливает свет на исто‑
рию протестантизма, позволяет 
уяснить место этого вероиспо‑
ведания в российской культуре 
и предположительно оценить 
его роль в дальнейшем разви‑
тии страны. Кроме актуальных 
соображений, в пользу созда‑
ния подобной антологии гово‑
рит собственная логика науки. 
Целостное осмысление проте‑
стантизма вообще и протестан‑
тизма в России в частности со‑
ставляет непреходящую задачу 
историков и философов рели‑
гии. Упорядоченное собрание 
текстов разного характера и со‑
держания, от средневековых 
до современных, являет собой 
промежуточный этап религио‑
ведческой рефлексии на пути 
к построению обновленной 
концепции протестантизма.

Рецензируемое издание 
при всей широте охвата — бо‑
лее полусотни текстов — не пре‑
тендует на полноту обзо‑
ра российско‑протестантской 
темы. По замыслу составите‑
ля, известного социолога рели‑
гии, автора ряда публикаций 
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по теме протестантизма, «за‑
дача данной антологии и со‑
стоит в том, чтобы представить 
читателю освещение темы про‑
тестантизма в России именно 
непротестантскими авторами, 
данное в динамике его пере‑
менных и постоянных характе‑
ристик, в режиме pro et contra» 
(с. 9). В число непротестантских 
авторов вошли и православные 
полемисты, и советские без‑
божники, и представители ака‑
демической науки.

Весь объем текстов распреде‑
лен в антологии по двенадцати 
разделам, которые «охватыва‑
ют наиболее заметные и важ‑
ные, с точки зрения состави‑
теля, реакции полемической 
и исследовательской мысли 
на протестантизм в российском 
государственном, обществен‑
ном и религиозном простран‑
стве» (с. 10). Названия разделов 
таковы: I  — «Дореволюцион‑
ная историография протестан‑
тизма в России: официальный 
ракурс», II — «Первое столетие 
протестантизма в России: под 
знаком „изложений на люто‑
ры“», III — «Взгляд из XIX века 
на противолютеранскую поле‑
мику в России XVI – XVII ве‑
ков», IV — «От Ивана Грозного 
до Петра Великого: тернистый 
путь адаптации протестантов 
в России», V — «Православно‑
богословская оценка лютеран‑
ского вероучения», VI — «Про‑
тестантский след в русском 

сектантстве», VII — «Одно сло‑
во — немцы… (о протестант‑
ском влиянии на русских)», 
VIII — «Идеология коммуниз‑
ма и протестантизм в СССР», 
IX — «Под прицелом научно‑
го атеизма», X — «Протестан‑
тизм в постсоветской России», 
XI — «Феномен Русского проте‑
стантизма», XII — Приложения 
(фрагменты из «Устава Еванге‑
лическо‑лютеранской церкви» 
1832 г., текст ныне действую‑
щего «Устава Евангелическо‑
лютеранской Церкви в России, 
Украине, Казахстане и Средней 
Азии», текст «Социальной по‑
зиции протестантских церквей 
России»).

Более или менее разверну‑
тая характеристика каждого 
раздела и каждого автора дана 
составителем во вступитель‑
ной статье «Непротестантский 
взгляд на протестантизм в Рос‑
сии». Чтобы избежать повторов, 
позволим себе отойти от логи‑
ки изложения, реализованной 
в антологии, и поделимся на‑
блюдениями и размышления‑
ми, возникшими под воздей‑
ствием прочитанных текстов.

Антология «Протестан‑
тизм: pro et contra» представ‑
ляет собой многоцветный ка‑
лейдоскоп фактов, суждений, 
оценок протестантизма в Рос‑
сии. Она читается легко, увле‑
кательно, полезна в плане рас‑
ширения общей исторической 
и религиоведческой эрудиции. 
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Но что важнее — собранные под 
одной обложкой тексты, всту‑
пая в диалог друг с другом, ис‑
подволь втягивают в собеседо‑
вание и читателя, заставляют 
его удивляться отдельным фак‑
там и суждениям, побуждают 
задаваться отвлеченно‑тео‑
ретическими и мировоззрен‑
ческими вопросами. По ходу 
умножения точек зрения, пред‑
ставленных в книге, картина 
российского протестантского 
быта, нравов, понятий стано‑
вится богаче и сложнее. И тем 
отчетливее и настоятельнее вы‑
ступают вопросы об историче‑
ских корнях и сущности про‑
тестантизма, о протестантизме 
как об особой системе идей 
и своеобразной психологиче‑
ской предрасположенности, 
тем сильнее переживается че‑
ловеческая и гражданская по‑
требность разглядеть в нем со‑
циальную и культурную силу, 
обладающую внутренне задан‑
ным вектором действия.

Возникновение протестан‑
тизма в Западной Европе вос‑
принимается авторами анто‑
логии по‑разному. В данном 
случае суждения и оценки, вы‑
носимые представителями 
православного или светско‑
го направлений, в целом ожи‑
даемы, однако интерес пред‑
ставляет сама тональность 
высказываний, индивидуаль‑
ные стилистические черты, 
в которых ярче всего проявля‑

ется дух породившей их сре‑
ды и эпохи. Так, для Максима 
Грека, современника Рефор‑
мации, написавшего «Против 
лютеран — слово о поклоне‑
нии Святым Иконам», проте‑
стантизм, отвергающий иконо‑
почитание, — это несомненное 
зло, результат распущенности, 
гордыни и умственной слепо‑
ты: «Как аспид глухой, когда 
услышит обавающего (загово‑
ры), то кладет одно ухо на зем‑
лю, а другое затыкает хвостом 
своим, чтобы не слышать го‑
лоса, произносящего обаяние, 
так и эти неразумные, по при‑
чине своего непокорства и ле‑
ности, а главное, по причине 
зависти, не слушают вразумле‑
ния…» (с. 55). Эта направлен‑
ность в оценке протестантиз‑
ма, склонность объяснять его 
происхождение произволом 
отдельных личностей, а также 
стихийной заразительностью 
энтузиазма видна и в сочине‑
нии Н. Д. Терентьева «Люте‑
ранская вероисповедная систе‑
ма по символическим книгам 
лютеранства», написанном че‑
тырьмя веками позднее. Отча‑
сти извиняя Лютера и Мелан‑
хтона, «людей талантливых 
и богословски образованных, 
вдобавок же — охваченных ис‑
кренним религиозным одушев‑
лением» (с. 313), православный 
полемист усматривает в их пи‑
саниях «кое‑что светлое, а го‑
раздо больше темного» (с. 308). 
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Начальные попытки рацио‑
нально объяснить Реформа‑
цию были связаны с крити‑
кой средневекового западного 
христианства. К примеру, в ма‑
териале И. И. Соколова «Про‑
тестантская пропаганда и ре‑
акция на нее в России XVI 
и XVII веков» мысль о естест‑
венном характере выступления 
против злоупотреблений ка‑
толической церкви выражена 
так: «Лютеру же удалось лишь 
объединить оппозиционные 
движения, возникшие в Запад‑
ной церкви с самого почти от‑
деления ее от Восточной… он 
с князьями сумел придать всем 
им новую форму социального 
политического протеста и се‑
паратизма» (с. 163). У светских 
авторов анализ причин Рефор‑
мации идет дальше. При объ‑
ективном научном подходе 
религия лишается статуса пер‑
воосновы человеческого бытия, 
принимающей по обстоятель‑
ствам разные формы, и сама 
превращается в одну из форм 
культуры. Внутренний кризис 
католицизма, его неспособ‑
ность удовлетворить мировоз‑
зренческие запросы широких 
слоев населения предстает 
как следствие общей культур‑
ной эволюции, а религиозные 
процессы поставлены в зави‑
симость от экономических, со‑
циальных и политических. 
В частности, такое понимание 
выражено в тексте Л. Н. Ми‑

трохина под заголовком «Наш 
интерес к протестантизму»: 
«Принципиальные положе‑
ния протестантизма определя‑
лись житейским опытом, отра‑
зившим особые представления 
людей о равенстве, внутренней 
свободе и независимости че‑
ловека, его долге и призвании, 
которые стихийно складыва‑
лись у людей, все более вовле‑
каемых в специфические бур‑
жуазные отношения» (с. 452).

Подобных объяснений, раз‑
драженных или в меру бла‑
годушных,  удостоилась 
и дальнейшая история про‑
тестантизма. Кто‑то из авто‑
ров считает эту историю слу‑
чайной, кто‑то закономерной, 
одни усматривают в ней проис‑
ки врагов церковного единства, 
другие — неизбежный этап раз‑
вития религиозной идеологии. 
Особое внимание в антологии 
уделено распространению про‑
тестантизма в России. Первые 
лютеране появились в России 
еще при жизни своего духовно‑
го вождя. Но когда именно при‑
сутствие отдельных иноземных 
ремесленников, художников, 
торговцев, аптекарей обер‑
нулось прочно укорененным 
в русской почве протестантиз‑
мом? В середине ли XVI века, 
когда немецкие общины обос‑
новались в Москве, Владими‑
ре, Угличе, Костроме, Нижнем 
Новгороде, Твери, Казани и Ар‑
хангельске? Или в 1575 году, 
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когда протестанты получили 
разрешение на строительство 
своего храма под Москвой? То‑
гда ли, когда свободное от ав‑
торитета истолкование Библии 
поразило русские умы и побу‑
дило к отходу от православной 
церкви тех, кто принадлежал 
ей от рождения? Или тогда, ко‑
гда реорганизации по запад‑
ноевропейскому образцу под‑
верглось все государственное 
устройство, а иностранцы ока‑
зались у кормила правления? 
Или, может быть, протестан‑
тизм вполне стал русским яв‑
лением, когда в народе под 
давлением неудовлетворен‑
ных духовных потребностей 
возникли свои внецерковные 
формы религиозной жизни, 
независимые от иноземного 
влияния? Вопрос периодиза‑
ции протестантизма в России 
важен для авторов антологии, 
большинство из них его затра‑
гивают или в общем виде, или 
освещая историю отдельных 
общин — лютеранской, штун‑
дистской, баптистской, мено‑
нитской, пятидесятнической 
и т. д.

Во многих текстах пря‑
мо или косвенно обсуждает‑
ся «душевная организация» 
протестантов. Разные наблю‑
датели отмечают повышен‑
ное чувство личного достоин‑
ства, присущее протестантам. 
Даже те, кого трудно заподо‑
зрить в симпатиях протестан‑

тизму, признают, что «сво‑
им благочестием и строгостью 
жизни протестанты много спо‑
собствовали очищению нра‑
вов между православными, 
особенно возвышению обще‑
ственных добродетелей — че‑
ловеколюбия, благотворитель‑
ности, честности, трудолюбия» 
(Барсов Н. И. «Протестантизм 
в России», с. 37). Нравственная 
самостоятельность и редкая 
работоспособность опирают‑
ся на принципиально разумное 
отношение к религиозному от‑
кровению и к жизни. Частны‑
ми следствиями рационализа‑
ции веры стали подчеркнутый 
аскетизм богослужения, отказ 
от богатой обрядности и слож‑
ной иерархии католической 
и православной церквей, меч‑
та о том, чтобы «осуществить 
Царство Божие на земле… во‑
дворив любовь, общее доволь‑
ство, равенство без порока 
и преступления» (Победонос‑
цев К. П. «Новое христиан‑
ство без Христа», с. 341). На‑
правление душевной жизни 
российских протестантов ме‑
нялось в зависимости от ис‑
торических условий. В тесные 
времена их служение Богу при‑
нимало строго профессиональ‑
ную форму, удовлетворяя «тому 
идеалу, который наметило себе 
русское правительство отно‑
сительно иностранца» (Цвета‑
ев Д. В. «Борьба с протестант‑
ским влиянием в Московском 
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государстве до Петра Велико‑
го», с. 180), а когда предостав‑
лялась возможность, они все‑
ми способами проповедовали 
свои взгляды, и весьма успеш‑
но. Через десять лет после на‑
чала равного миссионерского 
соревнования, обеспеченного 
Указом об укреплении начал 
веротерпимости 1905 г., пра‑
вославный публицист А. Ф. Ги‑
ляревский был вынужден 
признать превосходство проте‑
стантов: «Их народная миссия 
стоит на недосягаемой высоте» 
(«Немецкое засилье в русской 
народно‑религиозной жизни», 
с. 365). В советское время со‑
циально‑психологический об‑
лик протестанта лишился вы‑
разительности. В безбожном 
государстве перед верующими 
закрылись возможности пол‑
ноценной общественно‑рели‑
гиозной жизни, в социалисти‑
ческом государстве исчезла 
перспектива религиозно‑эко‑
номической деятельности. Со‑
циальная почва под самосо‑
знанием сеятеля Божьих слов 
и отмеченного свыше специа‑
листа размылась, потерялась 
точка опоры для применения 
религиозных норм и ценностей 
в повседневной жизни, и в ре‑
зультате «представление о дея‑
тельном, активном человеке 
почти полностью утрачивается» 
(Савельев С. Н. «Протестант‑
ское сектантство в свете атеи‑
стической пропаганды», с. 444).

Побочным следствием пред‑
революционных религиозных 
свобод и затем жестокой рели‑
гиозной политики СССР ста‑
ло ослабление национального 
сознания. Поборников русско‑
го православия в XIX веке еще 
волновал вопрос, может ли рус‑
ский человек по своему пси‑
хологическому складу быть 
протестантом, хотя уже Иван 
Грозный в ответе Ивану Роки‑
те на критику церковного пре‑
дания отметил универсальную, 
наднациональную природу 
веры («именуется „наша“ вера 
не русской, но христианской, 
зовутся «люди» христиана‑
ми, а где зовутся иным име‑
нем, по названию земли, тут 
ересь и раскол», с. 80). К сере‑
дине 20‑х годов XX века, после 
миссионерских приобретений 
баптизма и евангельского хри‑
стианства, методистов и пяти‑
десятников среди этнических 
русских, национально‑рели‑
гиозный вопрос потерял ост‑
роту. В начале XXI века пере‑
менилась даже национальная 
принадлежность российского 
лютеранства, которое за счет 
мощного притока русских нео‑
фитов превращается «в россий‑
ское патриотическое движение» 
(Лункин Р. Н. «Протестантизм 
в России: новая сила граждан‑
ского общества», с. 496).

С фактором обрусения 
и благоприятными условиями 
религиозной свободы связаны 
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любопытные эволюции внутри 
современного протестантизма. 
Традиционное для протестант‑
ского сознания противопостав‑
ление духовного прочтения 
Библии и внешней ритуально‑
сти православия в новейшей 
российской истории становит‑
ся все менее резким. А. С. Стру‑
кова и С. Б. Филатов отмеча‑
ют «свойственное практически 
всем активным протестантским 
церквам в современной России 
более или менее осознанное 
стремление к элементам право‑
славной обрядности» («От про‑
тестантизма в России к россий‑
скому протестантизму», с. 545), 
строительство церквей «с бла‑
голепием», усвоение торже‑
ственных пасторских обла‑
чений, возврат к почитанию 
икон (с. 545 – 547). Т. К. Николь‑
ская дополнительно указывает 
на приближение протестант‑
ского языка к православной 
норме и «распространение епи‑
скопальной системы управле‑
ния вместо конгрегациональ‑
ной» («Русские протестанты 
в XX веке», с. 591).

Русская образованная моло‑
дежь активно участвует в жиз‑
ни протестантских общин, 
развивая миссионерство, ре‑
лигиозное образование, жур‑
налистику, реализуя социаль‑
ные программы, все отчетливее 
формулируя и свои политиче‑
ские интересы. Исследовав раз‑
ные параметры современной 

религиозной ситуации в Рос‑
сии, Р. А. Лопаткин пришел 
к выводу, что протестантские 
церкви — «это наиболее дина‑
мичная часть религиозного на‑
селения страны» («Религиоз‑
ная ситуация в России и место 
в ней протестантизма», с. 462). 
При этом наряду с практиче‑
ской работой российская про‑
тестантская интеллигенция по‑
свящает внимание выработке 
мировоззрения, которое соот‑
ветствовало бы ее настоящему 
положению. Отсюда интерес 
к православному богословию 
и русской духовной традиции, 
в которой многие находят ис‑
токи своей религиозности. Так, 
по наблюдению О. В. Василье‑
вой (Боковой), «современные 
русские протестанты отожде‑
ствляют себя не с европейской 
Реформацией и западным про‑
тестантизмом, а с той традици‑
ей евангельского христианства, 
которую они обнаруживают 
в глубинных пластах русской 
духовной культуры» («Совре‑
менный русский протестан‑
тизм: в поисках себя», с. 563).

Протестантизм в России се‑
годня присутствует как факт. 
Как этот факт объяснить и как 
к нему отнестись? Не поку‑
шаясь хотя бы на прибли‑
зительную полноту обзора 
существующих концепций про‑
тестантизма в России, адресуем 
заинтересовавшегося предме‑
том читателя к самой антоло‑
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гии. В этой книге, вполне со‑
ответствующей назначению 
научно‑просветительского из‑
дания, можно обнаружить еще  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

много интересных и полезных 
сведений, как в основных пуб‑
ликациях, так и в комментари‑
ях к ним.

П. Нешитов
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Свобода религии и современное право

Джерон Темперман. Свобода выражения и религиозные чувства в плюра-
листических обществах: проблема экстремальных высказываний

В рамках системы Европейской конвенции по правам человека существуют 
законодательства, которые поддерживают ограничения не только на язык 
вражды, но также на богохульство и религиозную диффамацию. Механиз-
мы проведения в жизнь универсальных прав человека, в частности Ме-
ждународный пакт о гражданских и политических правах, все больше на-
правлены в сторону искоренения языка вражды (языка, который угрожает 
правам и свободам окружающих), тогда как формы экстремальной речи, 
которые не подпадают под эту категорию, должны скорее защищаться, 
чем преследоваться со стороны государств. Комитет по правам человека 
не так давно принял Замечание общего порядка (№ 34), касающееся сво-
боды выражения, это замечание свидетельствует о дальнейшем движе-
нии в данном направлении: к отмене законов о богохульстве и диффама-
ции и одновременно к противодействию языку вражды. В данной работе 
утверждается, что важно продолжать исследования правовых обоснований 
тех ограничений, которые предлагаются в данной сфере, и проверять, на-
сколько они обоснованы с точки зрения прав человека — не только на бу-
маге, но и в реальной практике. В данной работе сводятся и сопоставляют-
ся подходы к языку вражды, практикуемые всеобщими и региональными 
контролирующими инстанциями, в частности Европейским судом по пра-
вам человека.

Ключевые слова: экстремальная речь, язык вражды, религиозный язык 
вражды, религиозная диффамация, Европейский суд по правам человека, 
Комитет по правам человека, Замечание общего порядка № 34, свобода 
слова, свобода выражения.

Джеймс Т. Ричардсон. Социальное конструирование правового плюрализма

Эта статья посвящена историческим условиям и социологическим фак-
торам, которые способствуют или препятствуют развитию свободы рели-
гиозного вероисповедания. Первая совокупность таких факторов связа-
на с характеристиками правовой и судебной систем. Другая совокупность 
факторов выявляет характерные черты общества и его истории, включая 
культурные ценности и их влияние в процессе регулирования религии. 
Еще одна совокупность факторов непосредственно следует из работ Дона-
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льда Блэка по социологии права и включает такие важные составляющие, 
как статус, «близость» и пристрастность третьей стороны, а также процеду-
ры доказывания и представления доказательств. Наконец, работа Вильяма 
Чэмблиса определила диалектические процессы развития права, которые 
позволяют нам понять, как формируются правовые структуры, защищаю-
щие свободу вероисповедания.

Ключевые слова: диалектический процесс, Дональд Блэк, судебные си-
стемы, правовой плюрализм, правовые системы, свобода вероисповеда-
ния, шариат.

Марианне Хаймбах-Штайнс. Религиозная свобода и дебаты по поводу об-
резания в Германии

В мае 2012 года немецкий суд в городе Кельне постановил, что обрезание 
маленьких мальчиков является тяжким телесным повреждением. Данное 
решение, затронувшее вопросы о свободе религиозной практики, иден-
тичности и правах ребенка, подверглось в Германии осуждению со сто-
рон иудейских и мусульманских представителей. Кроме того, оно спрово-
цировало обширную и неоднозначную полемику как среди политиков, так 
и внутри гражданского общества. В результате немецкий парламент при-
нял закон, защитивший обрезание как религиозную практику, однако на-
чавшаяся дискуссия скорее всего продолжится. В данной работе автор ана-
лизирует эту историю и пытается выявить ее последствия для понимания 
религиозной свободы.

Ключевые слова: обрезание, Германия, ислам, иудаизм, права челове-
ка, религиозная свобода.

Религия и правоприменение в России: ключевые проблемы

Дмитрий Узланер. Дело «Пусси райот» и особенности российского 
постсекуляризма

Статья посвящена анализу материалов дела «Пусси райот», начавшегося 
после скандального «панк-молебна» музыкальной группы в Храме Хри-
ста Спасителя. Эти материалы используются для иллюстрации особенно-
стей постсекулярной ситуации в современной России. В частности, разби-
раются два сюжета: 1) «панк-молебен» и граница религиозное / светское; 2) 
«панк-молебен» и постсекулярные гибриды. При этом подчеркивается, что 
постсекуляризм не подчинен какой-то единой логике и что нет никакого 
единого постсекуляризма; вместо этого речь идет о столкновении разных 
нормативных моделей постсекуляризма, за каждой из которых стоят свои 
акторы и активисты. На материалах дела выделяются две такие модели — 
«провластная» и «оппозиционная».

Ключевые слова: десекуляризация, «панк-молебен», постсекулярное, 
постсекулярные гибриды, «Пусси райот».
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Александр Верховский. Противодействие «религиозному экстремизму»: 
российское государство в поисках ответов на вызовы десекуляризации

Статья рассматривает применение российского антиэкстремистского зако-
нодательства к действиям и высказываниям, касающимся религии. Автор 
стремится выявить основные тенденции этого правоприменения. Статья 
начинается с краткого анализа возникновения самой концепции «религи-
озного экстремизма». Значительное место уделено прояснению механиз-
мов действия антиэкстремистского законодательства и обоснованию тезиса, 
что оно не создает ясного и эффективного механизма регулирования, в том 
числе в том, что касается религии. Далее автор рассматривает вклад основ-
ных акторов антиэкстремистских действий в правоприменение и их моти-
вацию. Смешение религиозных и секулярных мотивов правоприменения 
не только порождает произвол, но и не способствует повышению уровня 
безопасности в обществе.

Ключевые слова: экстремизм, Россия, право, правоприменение, секуля-
ризм, возбуждение ненависти.

Инна Загребина. От невежества к мнимому экстремизму: проблемы рели-
гиоведческой экспертизы в России

Проблема, связанная с проведением религиоведческих экспертиз на пред-
мет признания материалов экстремистскими, стоит довольно остро в со-
временной России. Несмотря на то что данный вид экспертизы приобрета-
ет все большую значимость, тема религиоведческой экспертизы не нашла 
достаточного теоретического осмысления и до сегодняшнего дня остается 
за рамками научных изысканий. Неисследованными остаются такие важ-
ные вопросы, как условия и специальные методы ее проведения, предмет 
и объект экспертизы, статус эксперта при производстве религиоведческой 
экспертизы и пределы применения специальных знаний и др. Данный 
комплекс проблем исследуется в настоящей статье.

Ключевые слова: экстремизм, дискриминация по религиозному призна-
ку, свобода совести и свобода вероисповедания, религиоведческая экспер-
тиза, эксперт, заключение религиоведческой экспертизы.

Религия на весах Европейского суда

Марко Вентура. Право и религия вне национальных границ: положительное 
значение Европейского суда по правам человека

Статья прослеживает долгий путь Страсбургского Европейского Суда с кон-
ца 1980-х до начала 2010-х гг., в частности, логику судебных решений 
по религиозным конфликтам и защите религиозных свобод. Автор пока-
зывает, что главными проблемами в этой сфере было регулирование со-
отношения прав религиозного большинства (в некоторых случаях госу-
дарственной церкви) и прав меньшинств (или индивидуумов); а также 
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соотношение общеевропейских норм, основанных на Конвенции по пра-
вам человека, и особенностей национальных правовых систем, отражаю-
щих также национальные и культурные идентичности отдельных стран. 
Основываясь на разборе некоторых ключевых кейсов, автор выявляет ос-
новные тенденции в подходе Суда к «религиозным» конфликтам и ясно 
подчеркивает положительное значение деятельности Суда в процессе ев-
ропейской интеграции.

Ключевые слова: Европейский суд по правам человека; свобода рели-
гии; государственная церковь; государственно-церковные отношения; ев-
ропейская интеграция и свобода усмотрения; светскость.

Лев Левинсон. Допустимый уровень «безнравственности»: европейское пра-
во и традиционные ценности

В статье рассматриваются дела Европейского суда по правам человека, ка-
сающиеся исков, апеллирующих к статье 10 Европейской конвенции о пра-
ве на свободное выражение мнения. Автор останавливается на делах, содер-
жащих жалобы на вмешательство государства, мотивированное защитой 
общегражданской нравственности, и жалобы на санкции, наложенные 
за богохульство и кощунство. Анализируется динамика правоприменитель-
ной практики ЕСПЧ и колебания в его стратегии (в качестве примера по-
следнего приводится дело «Лаутси против Италии»). Автор делает вывод 
о том, что правовая политика Суда в рассматриваемой области является пе-
реходной, но направление этого перехода остается неясным: станет ли сво-
бода слова во всей полноте по преимуществу защищаемой, или возоблада-
ет уступчивость усмотрению местных властей, контролирующих идейное, 
культурное, информационное пространство под предлогом защиты рели-
гии и нравственности?

Ключевые слова: Европейский суд по правам человека, свобода слова, 
защита нравственности, богохульство, чувства верующих, религия, тради-
ционные ценности.

Александр Кырлежев. «Дело о распятиях» в Европейском суде — в постсе-
кулярной перспективе

В статье подробно рассматривается дело о присутствии распятий в государ-
ственных школах («Лаутси и другие против Италии») в Европейском суде 
по правам человека, окончательное решение по которому было принято 
16 февраля 2011 г., а также его предыстория. Автор сосредоточил свое вни-
мание на логике участвовавших в данном судебном разбирательстве сто-
рон, анализируя ее в более широком культурном и идеологическом контек-
сте. На основе текстов постановлений ЕСПЧ по «делу Лаутси» он выявляет 
три позиции и соответствующие им группы акторов: жестких идейных се-
куляристов, представляющих проективную идеологию; мягких секуляри-
стов, ориентированных культурологически и представляющих реактивную 
идеологию; и сторонников собственно религиозной идеологии, которые 
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в нынешней постсекулярной ситуации, характеризующейся новой идео-
логической борьбой, блокируются с последними. Постсекулярный подход 
к рассматриваемому делу, имевшему большой общественный резонанс, по-
зволяет, с точки зрения автора, говорить о кризисе традиционного евро-
пейского секуляризма, а также правосознания в области религиозно-об-
щественных отношений.

Ключевые слова: Европейский суд по правам человека, право, право-
применение, религиозный символ, религия, идеология, секуляризм, пост-
секуляризм.

Паскуале Анниккино. Между «пределами усмотрения» и нейтралите-
том: дело «Лаутси» и новый баланс в сфере европейской защиты свободы 
вероисповедания

В статье рассматривается дело «Лаутси против Италии» о правомерности 
наличия распятий в итальянских государственных школах, по которому 
ЕСПЧ принял в 2009 и в 2011 гг. два противоположных решения. Анализи-
руя логику первого и второго составов Суда, автор сосредотачивает внима-
ние на двух его аспектах: на доктрине пределов усмотрения и на принципе 
нейтралитета. По мнению автора, если в первом решении не была учтена 
сложившаяся практика Суда относительно пределов усмотрения, что при-
вело к навязыванию понятия нейтралитета, то во втором решении была 
сделана попытка исправить недостатки аргументации, что, однако, при-
вело к их усугублению, так как в основу решения были положены далеко 
не несомненные фактические и правовые соображения. Дело о распятиях 
обнаруживает неустойчивые и напряженные отношения между правом от-
дельных государств и конвенциональным европейским правом, а судебные 
дела, касающиеся роли религиозных символов в публичной сфере, сегодня 
представляют собой средство, при помощи которого европейское сообще-
ство обретает новые черты и задается вопросом о собственной идентично-
сти и о роли религии в формировании этой идентичности.

Ключевые слова: Европейский суд, религиозные символы, пределы 
усмотрения, нейтралитет, религия, идентичность.

Роман Силантьев: «Россия ни в чем не обязана ориентироваться на Евро-
пейский суд по правам человека»

В ответах на вопросы редакции журнала официальный представитель Рус-
ской православной церкви высказал свои соображения по ряду проблем: 
относительно оскорбления чувств верующих, на что, по его мнению, обя-
зано реагировать государство через корректировку законодательств; отно-
сительно ограничения свободы самовыражения, которое необходимо, осо-
бенно если это касается публичных мероприятий; значимости решений 
Европейского суда по правам человека, на которые, по мнению интервьюи-
руемого, Россия не обязана ориентироваться. В ответах также выражено 
мнение, что российский закон о религиозной свободе 1997 года нуждает-
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ся в ужесточении, прежде всего в отношении религиозных организаций, 
создающих предпосылки для развития экстремизма и терроризма, и что 
государство имеет право отдавать предпочтение тем религиозным орга-
низациям, которые считает наиболее давними и надежными партнерами 
и которые объединяют значительную часть верующих.

Ключевые слова: оскорбление чувств верующих, свобода самовыраже-
ния, Европейский суд по правам человека, российское законодательство 
в сфере религиозной свободы, традиционные религии, экстремизм, пра-
вовой плюрализм.

Михаил Смирнов. Личность ученого в российской социологии религии

Статья посвящена основному содержанию научной деятельности россий-
ского социолога Юлии Юрьевны Синелиной (1972–2013). Она была извест-
ным исследователем секуляризации в России, в том числе проблем взаи-
моотношения современного общества и религии. Особое внимание она 
уделяла применению исследований по теории и методологии социологии 
религии к анализу религиозной ситуации в России.

Ключевые слова: Ю. Ю. Синелина, социология религии, секуляризация, 
религиозная ситуация.
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