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the work of the Union of Democratic Clergy and Laity; Kremlyovsky 
became the founder of the St. Methodius Workers’ Brotherhood. While 
they all supported the February Revolution, they all showed differ‑
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early-Christian, and radical-apocalyptic. 
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ДВИЖЕНИЕ ревнителей церковного обновления в послед-
нее время не раз становилось предметом научного изуче-
ния1. На волне социальных реформ группа петербургских 

священников выступила с декларацией необходимости восстанов-
ления канонической свободы Православной церкви и  перемен 
в церковном управлении, с призывом к созыву Поместного собо-
ра и возрождению начал соборности. Движение организационно 
оформилось в 1905 г. как кружок «32-х» петербургских священни-
ков, получивший позднее статус «Союза церковного обновления», 
а затем «Братства ревнителей церковного обновления». В 1907 г. 
Братство прекратило свое существование, но  его члены продол-
жали активную деятельность, продвигая в  жизнь идеи обновле-
ния церковной жизни на  уровне епархий, приходов, духовных 
учебных заведений, религиозно-философских обществ, братств, 
активными устроителями которых они оказались. Некоторые 
члены Братства ревнителей церковного обновления, такие как 
Н.П. Аксаков, прот. Александр Рождественский, проф.-прот. Ми-
хаил Горчаков, стали членам Предсоборного присутствия 1906–
1907 гг. 

Во многом оценка деятельности дореволюционного обновлен-
ческого движения связана с  вопросом о  его духовной, идейной, 
персональной связи с обновленческим расколом, потрясшем Рос-
сийскую православную церковь в 1922 г. Так, например, Д.А. Го-
ловушкин утверждает, что «сам факт возникновения обновленче-
ской церкви в советский период не означает, что она полностью 
вышла за рамки обновленческого движения или переросла его»2. 
Такие исследователи, как прот. Георгий Митрофанов, свящ. Илья 
Соловьев, А.Г.  Кравецкий, наоборот, стремятся провести четкую 
демаркационную линию между инициативами по  возрождению 
церковной жизни, во  многом воплотившимися в  деяниях По-
местного собора 1917–1918 гг., и церковными группами 1920-х гг. 

Для разрешения вопроса о  послереволюционной судьбе дви-
жения ревнителей церковного обновления нам кажется принци-

1.	 См.: Балакшина Ю.В. Братство ревнителей церковного обновления (группа «32-х» 
петербургских священников), 1903–1907: Документальная история и культурный 
контекст. М.: СФИ, 2014; Головушкин Д.А. Феномен обновленчества в русском пра-
вославии первой половины ХХ века. СПб.: Политехника-сервис, 2009; Ореханов 
Георгий, свящ. На пути к Собору: Церковные реформы и первая русская револю-
ция. М.: ПСТГУ, 2002 и др.

2.	 Головушкин Д.А. Феномен обновленчества в  русском православии первой поло-
вины ХХ века. С. 32.
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пиально важным обратить более пристальное внимание на собы-
тия 1917 г., когда в ситуации слома государственной и церковной 
жизни, открывшихся возможностей не  теоретического, а  прак-
тического обновления жизни церкви, прояснились позиции чле-
нов бывшего кружка «32-х», обнаружив свою внутреннюю не-
однородность3. Из  тех, кто в  1905 г. стоял у  истоков движения 
церковного обновления, в  1917 г. уже не  было в  живых Н.П.  Ак-
сакова, свящ. Владимира Колачева, архим. Михаила (Семено-
ва), который еще в  1907 г. перешел в  старообрядчество. Свящ. 
Григорий Петров в 1908 г. снял сан и занялся просветительской 
деятельностью. 

Движение ревнителей церковного обновления вновь заявило 
о себе вскоре после Февральской революции. В № 1 обновленной 
газеты «Всероссийский церковно-общественный вестник», вы-
шедшем 7 апреля 1917 г. под лозунгом «Свободная Церковь сво-
бодного народа», было опубликовано обращение «К  пастырям» 
(от группы 32-х петроградских священников). В нем горячо при-
ветствовались «самоотверженные страдальцы за свободу», «Вре-
менное правительство» и заявлялось, что «в эти светлые, великие, 
радостные дни группа 32-х и примкнувших к ней петроградских 
священников и  мирян считает неотложно благовременным не-
медленно возобновить прерванную в  1907 году деятельность»4. 
Характерно, что из трех возможных наименований (группа, союз, 
братство) было выбрано самое раннее и, видимо, получившее 
наибольшую известность в событиях уже более чем десятилетней 
давности. В новых общественных условиях группа считала необ-
ходимым сохранить три положения из заявленных в ранний пе-
риод своей деятельности (в сборнике «К Церковному Собору»):

1)	 Церковь свободна и  независима от  какой-либо формы го-
сударственного правления…

2)	 Свободная от  внешних пут и  перегородок, она свободна 
и  во  внутреннем жизнеустроении в  силу принципа собор-
ного самоуправления, строго проведенного от  прихода 
до поместного собора.

3.	 Д.А. Головушкин в главе «Организационное и идейное развитие обновленческо-
го движения в  феврале  — августе 1917 г.» анализирует позиции не  отдельных 
участников движения, а  целых обновленческих групп. См. Головушкин Д.А. Фе-
номен обновленчества в русском православии первой половины ХХ века. С. 113–
133.

4.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 1. 7 апреля.
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3)	 Но  независимость от  формы государственного правле-
ния не обязывает церковь стоять в стороне от жизни своей 
страны во всех ее проявлениях с единою целью христиани-
зации их5.

Источников, свидетельствующих о том, что в 1917 г. была возро-
ждена деятельность группы «32-х» как самостоятельного церков-
ного объединения, не  сохранилось6. Однако безусловно, что пе-
риод, начавшийся после Февральской революции, стал временем 
второго краткого расцвета деятельности сторонников церковно-
го обновления. На  страницах «Всероссийского церковно-обще-
ственного вестника», как некогда в  1905–1906 гг. на  страницах 
«Церковного вестника», с  большой интенсивностью стали появ-
ляться имена священников Константина Аггеева, Иоанна Егорова, 
Александра Рождественского, Иоанна Слободского, Петра Крем-
левского, Михаила Чельцова, к  этому времени ставших уже из-
вестными столичными протоиереями. Прот. Александр Рожде-
ственский стал членом Святейшего Синода, сформированного 
Временным правительством.

Временной границей этого краткого периода можно считать 
октябрь 1917 г. 11 октября на заседании Поместного собора было 
решено передать газету «Всероссийский церковно-общественный 
вестник» в  распоряжение Синода. Новый редактор прот. Павел 
Лахостский, некогда входивший в  Братство ревнителей церков-
ного обновления, стоявший у  истоков Христианского содруже-
ства учащейся молодежи, в редакторском предисловии подчерк-
нул, что движение, которое доминировало на страницах данной 
газеты, не  является общецерковным: «Церковный печатный ор-
ган — достояние и детище всей церкви, и нельзя смотреть на него 
как на средство развивать и утверждать взгляды одной какой-ни-
будь группы, пусть в данное время модной или сильной»7. Проф. 
Б.В.  Титлинов, покидая пост главного редактора, писал о  «су-
мерках церковно-освободительного движения», о  «реставрации 

5.	 Там же.

6.	 Ср.: «Прогрессивная группа 32-х целый месяц обдумывала свою декларацию, 
но у нее не нашлось живого, радостного голоса, торжествующей надежды на бу-
дущее»  — Основы строительства свободной церкви // Свободная церковь. 1917. 
№ 5. С. 1.

7.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 126. 19 октября.
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старого церковного режима», о  «реакции, как церковной, так 
и политической»8.

Анализ выступлений в  церковной печати и  церковно-обще-
ственной деятельности некоторых наиболее ярких представите-
лей дореволюционного движения церковного обновления позво-
ляет нам наметить как минимум три направления в  эволюции 
бывших участников группы «32-х». Внутренняя неоднородность 
движения, проявившая себя уже в 1905–1907 гг., в 1917 г. приве-
ла к отчетливой дифференциации позиций лидеров, некогда вхо-
дивших в ядро группы. 

Прот. Константин Аггеев и  прот. Михаил Чельцов, привет-
ствуя новую власть и новую Россию, входят в официальные сино-
дальные структуры и  пытаются реформировать существующую 
церковную систему на тех основаниях, которые разрабатывались 
некогда Союзом и  Братством церковного обновления. В  апре-
ле 1917  г. прот. Константин Аггеев занимает пост председате-
ля Учебного комитета при Святейшем Синоде. Его деятельность 
по  реформированию системы духовного образования и  законо-
учительства заслуживает особого внимания и  изучения. По  его 
собственному свидетельству, «на другой же день по вступлении… 
в должность Председателя Учебного комитета организована была 
комиссия по реформе школы»9, и ее работа освещалась в отчетах 
в  «Церковно-общественном вестнике». Аггеев попытался при-
влечь к деятельности Комитета своих бывших друзей и соратни-
ков. Членом Учебного комитета на  жаловании становится прот. 
Иоанн Егоров10; прот. Михаил Чельцов возглавляет Законоучи-
тельскую комиссию при Комитете11. 

Как и  многие деятели Февральской революции, Аггеев столк-
нулся с  тем, что управление сложным организмом, каким явля-
лась система образования Православной русской церкви, на прак-
тике оказалось намного сложнее проектируемых моделей. Так, 
будучи горячим сторонником выборного принципа в жизни цер-
кви, Аггеев был вынужден останавливать стихийно начавшийся 
в  духовных школах процесс выборов всех семинарских должно-

8.	 Там же. 1917. № 126. 14 октября.

9.	 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 83. Л. 12 об.

10.	 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 156. О личном составе Учебного Комитета, отпуск средств 
содержания Комитета и проч. Лл. 15 об.–16. 

11.	 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 83. О созыве Всероссийского съезда учителей духовных 
учебных заведений. Л. 118 об.
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стей от  ректоров и  преподавателей до  надзирателей  — в  ожида-
нии, пока вступят в жизнь выработанные специальной комиссией 
правила переизбрания12. На запросы с мест о правилах и сроках 
выборов он накладывает резолюции: «Сообщить, что перевы-
боров нет»; «надзирательские должности должны замещаться 
в прежнем, указанном в семинарском уставе порядке»13.

В  качестве председателя Учебного комитета при Святейшем 
Синоде прот. Константин Аггеев принял участие в  I Всероссий-
ском съезде педагогов духовно-учебных заведений, проходившем 
в  Москве 25–30 мая 1917 г. Выступая на  открытии съезда, Агге-
ев подчеркнул, что «настало время не слов, а дел, и каждый день 
дорог», что сам он являет здесь лишь исполнительную власть, 
а  существенных решений ждет от  съезда: «Я  приехал на  съезд 
как подсудимый. Уверенный в  огромной пользе работы съез-
да для предстоящего строительства духовной школы»14. Одна-
ко в  реальности учителя, не  имевшие навыков демократическо-
го решения вопросов, не понимавшие масштаба проблем в целом, 
тратили время и  силы на  урегулирование процедурных момен-
тов, игнорируя призывы о. Константина сосредоточить внима-
ние на неотложном и главном. В результате Аггеев покинул съезд, 
не  дождавшись завершения его работы, констатируя при этом: 
«Разработка вами вопроса о  реорганизации Учебного Комитета 
меня не удовлетворяет»15. 

Открывшаяся благодаря социальным переменам возможность 
воплощения в  жизнь идей обновления (реформирования) Рос-
сийской церкви обусловила два направления эволюции взгля-
дов реформаторов. Первое связано со  стремлением различить 
соборность и демократию, выявить своеобразие устроения имен-
но церковного организма, не  тождественного организму обще-
ственному. В  документах Учебного комитета в  деле «О  съезде 
пресвитеров и  мирян в  Москве», наряду с  официальными доку-
ментами (командировочными, прогонными, суточными), сохра-
нилась анонимная записка, подготовленная Аггеевым к  публи-

12.	 См. Определение Св. Синода от  18–20 марта 1917 г. № 1600, о  предоставлении 
правлениям духовных семинарий и училищ права избирать кандидатов для заме-
щения административных и  преподавательских должностей // Церковные Ведо-
мости. 1917. № 9–15. 8 апр. С. 70–71.

13.	 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 172. О введении выборного начала в духовно-учебных за-
ведениях. Лл. 1, 5–5 об.

14.	 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 83. Л. 12 об.

15.	 Там же. Л. 37.
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кации, автор которой делится своими впечатлениями о  первом 
съезде духовенства и мирян в Москве и констатирует, что вопро-
сы устроения жизни церкви не  исчерпываются ее правовым по-
ложением, но  требуют такой «идеальной высоты», на  которой 
«всеми — клиром и мирянами — чувствовалась бы неизреченная 
Сладость жизни во  Христе»16. Автор заметки протоиерей «Т.Т.» 
подчеркивал, что съезд опустил мистическую духовную сторо-
ну, которая выражается «не  только в  ожиданиях серьезной ра-
боты высокого Собрания, не  в  резолюционных выводах право-
вых норм для лучшего устроения русской Церкви, но и в чаянии 
какой-то повышенной объединенной духовности Веры Собрания, 
в  чаянии какого-то  слияния в  том единстве духа в  Союзе мира, 
при котором живо чувствуется присутствие Христа, по слову Его: 

“где двое или трое собраны во Имя Мое, там и я посреди них”»17.
Другое направление эволюции взглядов прот. Константина Аг-

геева связано с  попытками ограничить стихийные демократиче-
ские процессы. Сталкиваясь с тем, что на работу в выборные ор-
ганы попадали люди случайные, завладевшие вниманием масс, 
но  не  способные к  серьезной практической деятельности, Агге-
ев констатировал, что нарушается «принцип автономии», то есть 
способности Комитета к самостоятельной, плодотворной работе: 
«Выборное начало еще не  гарантирует того, что все избранные 
в Комитет будут годными и подходящими для данного дела, а ме-
жду тем не  сменяемы до  следующего съезда. Учебный комитет 
не может их удалить. Таким положением дела подрывается прин-
цип автономии Комитета, который автономен перед Синодом 
и является рабом пред самим собой»18. В качестве альтернативы 
принципу выборности о. Константин предлагал идею «устойчи-
вого ядра»: «Каждое учреждение предполагает известное ядро, 
по отношению к которому не может быть и речи о сроке»19.

Председатель Совета Всероссийского законоучительского сою-
за прот. Михаил Чельцов, перечисляя масштабные задачи, по-
ставленные Советом Союза в  деле реформирования преподава-
ния в школах Закона Божия, также приходит к выводу, что «столь 
сложные и ответственные обязанности могут выполняться только 
людьми свободными от своих других прямых обязанностей, обле-

16.	 РГИА. Ф. 802. Оп.11. Д.84. О съезде пресвитеров и мирян в Москве. Л. 10.

17.	 Там же. Л. 11.

18.	 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 83. Л. 39–40.

19.	 Там же. Л. 39.
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ченными доверием своих избирателей-законоучителей и в то же 
время некоторым служебным авторитетом»20. Однако деятель-
ность реформаторов на  постоянной основе требовала их  финан-
совой поддержки, которая могла быть обеспечена только госу-
дарством, поэтому выборные лица стремились войти в  число 
постоянных членов Учебного комитета. Аггеев же предупреждал, 
что увеличение числа членов Комитета ляжет финансовым бре-
менем на  рядовых учителей, что повторит модель дореволюци-
онной России21. 

Оказавшись включены в  процесс реформирования церков-
но-государственной системы духовного образования, Аггеев 
и Чельцов достаточно быстро пришли к заключению, что рефор-
мирование системы не  означает ее полного разрушения или ра-
дикального изменения, а  потому возможно только при сохране-
нии церковью государственной поддержки. При этом они видели, 
что новое государство, возникающее на  месте самодержавной 
России, тяготеет к  секулярному типу. Поэтому оба священника 
оказывали горячее сопротивление любым попыткам новой вла-
сти продемонстрировать свой церковный индифферентизм. 

А.В. Соколов в  монографии «Государство и  Православная 
церковь в  России в  феврале 1917  — январе 1918 годов» описы-
вает бесплодные попытки прот. Константина Аггеева повлиять 
на  программу торжеств, связанных с  похоронами жертв рево-
люции на  Марсовом поле, с  требованием допустить к  участию 
в  похоронах петроградское духовенство22. Прот. Михаил Чель-
цов 16 июня 1917 г. обращается с  горячим протестом к  мини-
стру народного просвещения по  поводу решения Государствен-
ного комитета по народному образованию сделать преподавание 
Закона Божия внеклассным и  требованием «не  изменять суще-
ствующего положения до  Учредительного собрания», поскольку 
«преподавание Закона Божия в школе есть дело государственное, 

20.	РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 156. О личном составе Учебного Комитета. Л. 70 об.

21.	 «Относительно финансовой стороны, относительно обеспечения членов Комите-
та, которым вы положили по 6000 рублей в год, надо помнить, что каждая копей-
ка, отданная на администрацию, отрывается от школы. Есть опасность стать на тот 
путь, по которому пошел училищный Совет, где администрация была обеспечена 
превосходно, а учителя голодали» — Ф. 802. Оп. 11. Д. 83. Л. 39.

22.	 Соколов А.В. Государство и Православная церковь в России в феврале 1917 — ян-
варе 1918 годов. Диссертация на соискание уч. степени доктора исторических наук. 
СПб., 2014. С. 180–181.
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существующее на  основании действующих законов, теперь еще 
не отмененных»23. 

Размышляя о  перспективах участия церкви в  предстоящем 
Учредительном собрании, прот. Михаил Чельцов настаивал 
на том, что церковь должна выступать «не в качестве проситель-
ницы… а  в  качестве по  крайней мере равноправной силы, ему 
предлагающей к  принятию свое решение, хотя бы и  не  совсем 
приятное для неверующей части его»24. Особое место православ-
ной церкви в будущем государстве, с точки зрения Чельцова, дол-
жно быть связано с тем, что православная вера — важнейшая со-
ставляющая идентичности русского народа, имеющая связь с его 
многовековой историей, и церковь — исключительный институт, 
имеющий надсословный характер, а потому являющийся залогом 
единства всего народа25. 

Второе направление эволюции членов движения ревнителей 
церковного обновления связано с  именем прот. Иоанна Егоро-
ва26. Уже в первой записке группы «32-х» петербургских священ-
ников отчетливо была выражена мысль о том, что общество ждет 
от православной церкви «мужественного свидетельства о правде 
общественной жизни, безбоязненного исповедания истины и пе-
ред высшими и  перед низшими»27. Изначально вопрос об  об-
щественном призвании церкви занимал весьма скромное место 
среди собственно внутрицерковных требований петербургско-
го духовенства: восстановление канонического строя церковного 
управления, возрождение соборности, созыв Поместного собора 
и  т. д. Однако в  разгар революции 1905 г. вопрос ответственно-
сти церкви за жизнь общества становится для некоторых членов 
группы «32-х», в том числе для о. Иоанна Егорова, вопросом по-

23.	 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 83. Лл. 118–118 об.

24.	 Чельцов Михаил, прот. Что прежде — Всероссийский церковный собор или учре-
дительное Собрание? // Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. 
№ 30. 20 мая.

25.	 «Церковь — ведь это сам русский же народ в его интимнейших переживаниях и за-
коннейших желаниях, что голос Церкви  — это голос не  какого-либо сословия, 
а всей верующей многомиллионной части нашего отечества, того ядра его, кото-
рая и есть самая подлинная историческая Святая Русь». — Там же.

26.	 Обзор жизни и деятельности прот. Иоанна Егорова см. в: Балакшина Ю.В. Иоанн 
Федорович Егоров: Православие и жизнь в нем // Свет Христов просвещает всех: 
Альманах Свято-Филаретовского православно-христианского института. Вып. 2. 
М.: Свято-Филаретовский православно-христианский институт, 2010. С. 156–181.

27.	 О необходимости перемен в русском церковном управлении: мнение группы сто-
личных священников // Церковный вестник. 1905. № 11. С. 323.
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литического самоопределения. Им не  удается сохранить пози-
цию «над схваткой»: они приветствуют «эру свободы для всех 
граждан России» и  осуждают «насильников», отдающих прика-
зания «не жалеть патронов»28. 

Позиция активного вмешательства не только в общественную, 
но и в политическую жизнь страны, продуманная и богословски 
мотивированная о. Иоанном еще в 1905 г., позволила ему одним 
из  первых отреагировать на  события Февральской революции. 
Уже 7 марта 1917 г. в Петрограде возник Всероссийский союз де-
мократического православного духовенства и  мирян, инициато-
ром которого, согласно версиям А.И. Введенского и А.Э. Левити-
на-Краснова, стал именно прот. Егоров29.

Выступая в апреле — мае 1917 г. на страницах газеты «Всерос-
сийский церковно-общественный вестник», Егоров последова-
тельно призывает к поддержке демократической республики как 
единственной формы государственного устройства, воплощаю-
щей в  жизнь христианские начала: «Равноправие, самоуправ-
ление, право каждого гражданина на  самое деятельное участие 
во всех видах и сторонах государственной жизни. Неужели вы ду-
маете, что это нехристианские принципы?»30 Для стиля его заме-
ток характерно обилие языковых штампов революционной эпо-
хи: «прислужники старого режима», «черносотенные гнойники», 
«цепи самодержавного строя» и  т. п. Во  всех статьях о.  Иоанна 
Егорова налицо резкая и лозунговая критика царизма, утвержде-
ние родства церкви с  новыми формами государственного строя 
и  призыв «пасомых» к  политической активности31. Аналогич-
ными были и  его проповеди этого периода: «Когда плащани-
цу вынесли и  уложили, а  певчие кончили петь, о. Иоанн Его-

28.	 Собратьям пастырям… о  страшных событиях наших дней // Церковный вестник. 
1905. № 43. С. 1363.

29.	 «В  начале марта 1917 года на  квартиру к  о. Михаилу пришли отцы И.Ф.  Егоров 
и А.И. Введенский. По их просьбе хозяин должен был их познакомить со своим 
довольно известным однофамильцем, членом IV Государственной Думы, прото-
иереем о. Дмитрием Яковлевичем Поповым». — Левитин-Краснов А.Э., Шавров 
В.М. Очерки по истории русской церковной смуты. М.: Kusnacht; Крутицкое Па-
триаршее подворье, 1996. С. 34. 

30.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. 21 апр. № 10.

31.	 О публикациях прот. Иоанна Егорова на страницах органа военного духовенства 
«Церковно-общественная мысль» см.: Кострюков А.А. Начало «духовной весны» 
или восхождение на Голгофу? (проблемы 1917 года на страницах периодической 
печати военно-духовного ведомства) // Свет Христов просвещает всех: Альманах 
Свято-Филаретовского православно-христианского института. Вып. 25. М.: СФИ, 
2018. С. 28–42.
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ров поднялся на помост плащаницы и начал говорить проповедь. 
К  сожалению, начал он говорить не  церковную проповедь мира 
и  любви, а  политическую речь, где были “гнет самодержавия” 
и  “страдания народа” и  “солнце свободы” и  “упавшие цепи”, од-
ним словом все, что тогда полагалось. Но полагалось в других ме-
стах, а не рядом с плащаницей»32.

30 апреля Союз демократического духовенства и  мирян про-
вел публичное собрание в  большой физической аудитории Пе-
тербургского университета по  теме: «Вопросы Церкви и  ее 
положение в  новом строе». Прот. И. Егоров выступил на  собра-
нии с  речью о  церкви и  революции: «Оратор привел ряд цитат 
из  Евангелия, ясно показавших о  несоединимости христианства 
с отжившим строем. Церковь (христианство) по существу своему 
(но не по методам) революционна. Старый строй сознательно иг-
норировал неудобные ему страницы Писания, но правда Христа 
вечно живет»33.

В  июне 1918 г. прот. Иоанн Егоров специально берет слово 
на  Всероссийском съезде православного духовенства и  мирян, 
чтобы заявить и  обосновать необходимость для церкви вмеши-
ваться в политическую жизнь страны: «Мы должны быть вне по-
литики? Но  тогда окончательно погубим Церковь, если займем 
такую выжидательную позицию. Мы работаем не вне политики, 
а вне партий, называемся демократическим духовенством потому, 
что стоим за демократическую республику». Он мотивирует свою 
позицию двояко: как гражданин  — долгом влиять на  будущее 
России, чтобы оно строилось на началах Христовой правды; как 
священник  — необходимостью спасения церкви от  противохри-
стианской пропаганды, поскольку уход церкви от решения соци-
альных вопросов приводит к ее стремительной маргинализации. 

Политические пристрастия Егорова очевидно левеют в  тече-
ние весны  — лета 1917 г. В  мае  — июне он оказывается в  числе 
трех священников, вызванных по инициативе Временного прави-
тельства в ставку Верховного главнокомандующего и отправлен-
ных на фронт для поддержания духа армии; в августе — избирает-
ся в Совет крестьянских депутатов, находившийся под контролем 
большевиков и левых эсеров34. 

32.	 Макаров Ю.В. Моя служба в старой гвардии. 1905–1917. Мирное время и война. 
СПб.: Сударыня, 2001. С. 117–118.

33.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 18. 2 мая.

34.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 88.
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 Прот. Иоанн Егоров выступает последовательным сторонни-
ком отделения церкви от  государства и  покидает Съезд право-
славного духовенства и мирян в знак протеста против принятия 
положения, согласно которому «отделение церкви от государства 
не может быть допущено»35. В отличие от прот. Михаила Чельцо-
ва, Егоров не видит катастрофичности этого разрыва даже в деле 
преподавания Закона Божьего, которому он посвятил всю жизнь: 
«Не  страшно, если Закон Божий будет в  новом строе объявлен 
и необязательным. Дайте человеку настоящую духовную пищу — 
и все оставит человек и пойдет к вам. Только настоящую, действи-
тельно, настоящую»36.

Однако крайняя вовлеченность о. Иоанна Егорова в  поли-
тику была обусловлена не  вопросами классовой борьбы, а  эк-
клезиологическими и  эсхатологическими взглядами священни-
ка. 29 марта 1903 г. Зинаида Гиппиус записала в дневнике свои 
впечатления от  встречи с  одним из  участников религиозно-фи-
лософских собраний: «Еще был разговор с  Юрьевским священ-
ником, Егоровым. Этот священник сам предлагал новую Цер-
ковь, Иоанновскую»37. По свидетельству А.Э. Краснова-Левитина, 
о. Иоанн мечтал о «возникновении великого вселенского религи-
озного движения, которое стихийно возникнет в массах и охватит 
весть мир»38. В  своих статьях межреволюционного периода Его-
ров постоянно подчеркивает, что мир ожидает подлинного хри-
стианского общения: «Но  это общение более глубокое, широ-
кое и  всеобъемлющее, чем социалистическое. Это не  пяточное, 
не  имущественное общение, но  общение всем существом»39. Во-
просы социального равенства, «вопросы хлеба» он воспринимал 
как одно из внешних проявлений сути — «слияния своего я с дру-
гим я, со всем миром, проникновение своим духом плоти мира»40, 
которое возможно лишь в Церкви, но не в церкви исторической, 
а в Церкви Христовой. 

35.	 Там же. № 47. С. 1.

36.	 Егоров Иоанн, прот. Новый учебный план, краткая программа и методика Зако-
на Божьего. Петроград, 1917. С. 22.

37.	 Гиппиус З.Н. Дневники. В 2-х т. Т. 1. М.: Интелвак, 1999. С. 127.

38.	 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки по истории. С. 37.

39.	 Егоров Иоанн, свящ. Соборность в  Христовой церкви // Вопросы религии. 1908. 
№ 2. С. 94.

40.	 Там же. С. 94–95.
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Скорее всего, революцию Егоров воспринимал как начало «ты-
сячелетнего царства праведников» (ср.: Откр. 20:1–6), всемир-
ного процесса рождения «Иоанновой церкви», церкви Третье-
го Завета. Неслучайно он так настойчиво выступал против тех 
форм новой жизни, которые вносили новые разделения. Напри-
мер, на  Всероссийском съезде православного духовенства и  ми-
рян прот. И.  Егоров и  рабочий Фомин решительно высказались 
против особого союза духовенства: «Они находили, что обособле-
ние духовенства в особый союз нежелательно, так как подобный 
союз может поддержать отчуждение духовенства от мирян и по-
родить классовую борьбу, не совместимую с христианством и не-
приличную пастырям»41. 

Закономерно, что дальнейшая эволюция Егорова шла не в на-
правлении сближения с новой властью, вносившей в жизнь церкви 
и страны все новые и новые разделения, а в направлении созида-
ния того «христианского союза любви», в котором с максимально 
возможной для исторического времени ясностью и полнотой мо-
гут быть выявлены черты Иоанновой церкви. В 1919–1920 гг. он 
создал группу «Религия в сочетании с жизнью», которая сначала 
существовала во  Введенском храме Петрограда, но  в  результате 
конфликта с частью прихожан была вынуждена покинуть приход 
и вести самостоятельное существование. Сохранились воспомина-
ния В.Ф. Марцинковского об  особом харизматическом духе, ца-
рившем в егоровской общине: «Эта община стремится удержать 
всю мистику православия, даже восстановить чин богослужений, 
уже вышедших из церковной практики, как, например, панагию, 
или таких таинств, как “братотворение”… Богослужение в  этой 
общине совершается на  русском языке, в  оригинальном перево-
де священника Егорова. Согласно тенденции общины в молитвах 
сохранены лишь те имена Божии, которые указывают на любовь 
Бога  — такие, как Отец, Пречистый Спас. Во  всем укладе общи-
ны подчеркивается соборная братская любовь, ибо, по взглядам 
ее основателя, в последние времена должна открыться Иоаннова 
Церковь, Церковь любви»42.

Наконец, третий вариант эволюции ревнителей церковного об-
новления представлен в послереволюционной деятельности прот. 
Петра Кремлевского, входившего в  1905 г., так же как Аггеев, 
Чельцов и Егоров, в ядро группы «32-х» («секретарь и казначей 

41.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 45. 10 июня.

42.	 Марцинковский В.Ф. Записки верующего. Новосибирск, 1994. С. 218–219.
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нашего кружка»43). В  1906 г. Кремлевский выступил с  разверну-
тым «Проектом церковных реформ», опубликованным в журнале 
«Церковный вестник» (№ 3). В этом проекте были подробно рас-
писаны необходимые изменения в церковном управлении, в жиз-
ни приходов, в духовном образовании, в богослужении и т. д. Со-
всем незначительное место уделялось вопросам влияния церкви 
на жизнь общества. 

В 1917 г. Кремлевский оказывается во главе «Союза церковного 
единения», в  состав которого вошли С.А. Соллетерский, А.В.  Ва-
сильевский, И.К. Колесников, Г.В.  Прохоров, Г.А.  Сербаринов 
и  др.44  По  другим сведениям, членами Союза стали такие со-
лидные петербургские священнослужители, как прот. Философ 
Орнатский и  прот. Павел Лахостский. Заседания Союза прохо-
дили в  доме Общества распространения религиозно-нравствен-
ного просвещения в духе православной церкви на Стремянной ул. 
с личным участием митрополита Вениамина (Казанского) или его 
представителей. Согласно оценке А.И. Введенского, «Союз цер-
ковного единения» «начинает концентрировать все реакционные 
и полуреакционные силы»45. Их реакционность, по мнению лиде-
ра обновленчества, заключалась в том, что, сохраняя программу 
церковных реформ, Союз выступает против попыток согласова-
ния идей социализма и  христианства, а  отдельные его предста-
вители даже призывают прервать церковное общение с «церков-
никами-обновленцами»46 (вероятно, речь идет о  членах «Союза 
демократического духовенства и мирян»).

В публичных выступлениях о. Петра Кремлевского отчетливо 
звучит мысль, что революция — это не начало новой эры челове-
чества, а духовная болезнь, овладевшая русским народом: «Несо-
мненно, что какой-то болезненный психоз овладел душою толпы. 
Психическая зараза распространяется повсюду»47. Народ нужда-
ется в исцелении и покаянии, поэтому задача пастырей — не по-

43.	 Письмо свящ. Константина Аггеева от 21.04.1905 // Балакшина Ю.В. Братство рев-
нителей церковного обновления (группа «32-х» петербургских священников), 
1903–1907: Документальная история и культурный контекст. С. 312.

44.	 Головушкин Д.А. Обновленческое движение в Русской православной церкви (фев-
раль — октябрь 1917 г.) [https://rusoir.ru/03print/03print-01/03print-01-38/, доступ 
от 1.10.2017].

45.	 Введенский А.И. Церковь и государство (Очерк взаимоотношений Церкви и госу-
дарства в России 1918–1922 гг.) М., 1923. С. 34.

46.	 Там же. С. 35. 

47.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 36. 28 мая.
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догревать революционные брожения, увлекая незрелые умы мыс-
лью о  социализме, а  «немедленно… идти на  заводы и  фабрики 
и нести туда чистый евангельский свет»48.

В  своей речи «Христианизация жизни как основная задача 
Союза церковного единения в  связи с  современностью» на  пуб-
личном собрании Союза 28 мая прот. Петр Кремлевский развер-
нул целую программу «насаждения [духа] мира, братства, любви» 
в современной жизни, предлагая начать не с вселенских преобра-
зований, а «каждому с самого себя, с возрождения духа»: «К это-
му прежде всего должны призывать пастыри своих прихожан 
и  образовать вокруг себя при храме тесно сплоченную ячейку 
из лиц, особенно преданных Церкви, из лиц, горящих духом Хри-
стовой любви. Пусть начнут они дело взаимной братской любви 
и служения ближним. К ним придут и другие. Примкнут и прихо-
жане. И постепенно изнутри себя, из возрожденного духа возник-
нет приход, по подобию древней апостольской общины»49.

Характерно, что Кремлевский так же, как и  Егоров, ратовал 
за  возрождение местной соборности, подлинного, глубокого, цер-
ковного общения людей, собранных в  особые союзы или ячейки, 
но воспринимал эту идею исключительно как церковную, невопло-
тимую в масштабе всего общества. Еще в программе 1906 г. о. Петр 
выдвинул идею автономии отдельных церковных ячеек, которые 
должны стать фундаментом церковной жизни: «8. Каждый приход 
во  главе с  предстоятелем составляет свободное братство, юриди-
чески самостоятельную общину, которая сообща управляет своим 
церковным имуществом и занимается делом приходской благотво-
рительности»50. В 1917-м и в последующие годы он пытался реали-
зовать свой проект доступными ему способами. 

В 1917 г. он был избран председателем особой комиссии по ре-
организации епархиального управления в  Петроградской епар-
хии. 27 мая 1917 г., выступая от лица этой комиссии с докладом 
Петроградскому епархиальному собору (24 мая — 2 июня), Крем-
левский напомнил положение 1905–1906 гг. о  необходимости 
ради сближения паствы и  епископата сократить размеры епар-
хий и создавать при епископе выборный пресвитерский совет51. 

48.	 Кремлевский Петр, свящ. Духовенство и рабочие // Всероссийский церковно-об-
щественный вестник. 1917. № 4. 11 апреля.

49.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 36. 28 мая.

50.	 Проект церковных реформ // Церковный вестник. 1906. № 3. С. 82.

51.	 Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 36. 28 мая.
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В  последующие годы, когда возможности влияния на  ситуа-
цию в епархии и в церкви в целом были ограниченны, прот. Петр 
Кремлевский по  благословению митр. Вениамина основал Ме-
фодиевское трудовое братство, в  Уставе которого было указано: 
«Членами Братства могут быть лица всех исповеданий и всех на-
циональностей»52. Уставом требовалось также: «Возможно чаще 
причащаться. Каждый день по  возможности читать Евангелие. 
Утром и вечером стараться с глубоким вниманием выполнять мо-
литвенное правило»53. В  братстве был восстановлен чин диако-
нисс. Все это свидетельствует о том, что Кремлевский стремился 
противопоставить церковному реформированию и  политическо-
му действию внутрицерковное собирание, основанное на личном 
духовном «делании» каждого христианина. 

Таким образом, мы не  можем согласиться с  утверждением 
Д.А. Головушкина, что события 1917 г. подготовили «условия для 
появления нового поколения церковных обновленцев, что убеди-
тельно доказывает глубокую взаимосвязь между движением пе-
риода первой русской революции и движением 1920-х гг.»54. Мы 
полагаем, что в  1917 г. происходит поляризация бывших деяте-
лей церковного обновления по  вопросам отношения к  государ-
ству и обществу, в понимании первоочередных внутрицерковных 
задач. Одни члены кружка «32-х» были готовы трудиться толь-
ко на  благо обновления церковной жизни, другие включают-
ся в процессы уже не только общественные, но и политические; 
одни ищут обновленной Церкви в ее мистическом существе, дру-
гие проявляют себя более во  внешнем реформировании Право-
славной российской церкви.

Три описанных выше пути позволяют нам говорить о том, что 
революция социальная способствовала формированию внутри 
движения церковного обновления трех моделей церковно-госу-
дарственных отношений и  трех образов церкви (трех экклезио-
логических моделей). 

Первая, «демократическая», модель предполагает «не отделе-
ние, а  отдаление церкви от  государства»55. Церковь продолжает 

52.	 §4 Устава Мефодиевского Трудового братства. ЦГА СПб. Ф. 33. Оп. 7384. Д. 25. 
Л. 44. Братство было зарегистрировано в органах местной власти в декабре 1919 г. 

53.	 Там же.

54.	 Головушкин Д.А. Обновленческое движение в Русской православной церкви (фев-
раль — октябрь 1917 г.).

55.	 Карташев А.В. Церковь и государство // Вестник РСХД. 1931. № 6. С. 8. 
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восприниматься как общество, как весь русский народ, но жизнь 
этого общества устроена теперь не на монархических, а на демо-
кратических началах. 

Вторая, «радикально-апокалиптическая», модель связа-
на с  активным вмешательством церкви не  только в  обществен-
ную, но  и  в  политическую жизнь страны, но  не  в  целях борьбы 
за  власть, а  для максимального выявления в  жизни элементов 
Небесного царства, предвестием победы которого станет мировое 
«тысячелетнее царство» социализма. Со  смертью в  1921 г. прот. 
Иоанна Егорова, наиболее эсхатологически настроенного пред-
ставителя второй модели, акценты смещаются и начинается дви-
жение Введенского и  Боярского в  сторону обновленчества как 
союза с советским государством.

Третья, первохристианская, модель предлагает церкви вый-
ти из жизни мира и собраться в небольшие сплоченные группы-
общины, цель которых  — хранить высоту евангельского идеала 
и оставаться «светом и солью» для мира. 
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