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ния. Так и остается непонят-
ным, что имеет в виду автор 
под «каббалой», «каббалисти-
ческой аллегорией». В книге 
часто говорится о некоей «ал-
химико-каббалистической тра-
диции», однако не объясняется, 
что это такое. на наш взгляд, 
это явление, если оно вообще 
существует, явно имеет слабое 
отношение к еврейской кабба-
ле как таковой. Как нам кажет-
ся, намного удачнее было бы 
дать этой книге более общее 
название: «оккультизм (или 
оккультная аллегория) в рус-

ской литературе». очевидно 
также, что после некоторой пе-
реработки книгу Марины ап-
текман имело бы смысл издать 
по-русски в России: поднятые 
автором вопросы, безуслов-
но, будут с интересом воспри-
няты русским читателем, вы-
зовут споры, возражения, а, 
возможно, и инициируют науч-
ную дискуссию по поводу этой 
темы, незаслуженно пребываю-
щей до сих пор в почти мисти-
ческом сокрытии.

К. Бурмистров

Кондаков Ю. Е. Орден золотого и розового креста 
в России. Теоретический градус соломоновых наук. 
Санкт-Петербург: МП Астерион, 2012. — 616 с.

Русское розенкрейцерство по-
следней трети XVIII — первой 
половины XIX в., представляв-
шее собой эзотерическое сооб-
щество, в основе которого ле-
жали отчасти алхимические, 
отчасти масонские традиции, 
всегда привлекало к себе вни-
мание как зарубежных, так 
и отечественных историков. 
особенно интерес к этому явле-
нию возрос в конце ХХ — нача-
ле ХХI в. Как следствие, русско-
му розенкрейцерству сегодня 
посвящено множество науч-
ных, околонаучных и псевдо-
научных работ.

особое место в этом историо-
графическом потоке занима-

ет книга доктора исторических 
наук Ю. е. Кондакова «орден 
золотого и розового креста 
в России. Теоретический градус 
соломоновых наук», которая, 
по словам самого автора, яв-
ляется «первым комплексным 
исследованием, посвященным 
деятельности ордена золото-
го и розового креста в России» 
и тематическим продолжением 
его предыдущих работ — «ли-
беральное и консервативное 
направления в религиозных 
движениях в России первой 
четверти XIX века» и «Розен-
крейцеры, мартинисты и „вну-
тренние христиане“ в России 
конца XVIII — первой четверти 
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XIX века»2. на этот раз Кон-
даков, «опираясь на опубли-
кованные работы и архивные 
материалы», решил «осветить 
историю учреждения в Рос-
сии ордена золотого и розово-
го креста», «разобрать его ад-
министративное и „ритуальное“ 
устройство» и «проследить, как 
орденские структуры развива-
лись в России на протяжении 
XVIII – XIX веков», а также «вы-
явить состав ордена и его от-
ношения с масонскими ложами 
других систем, духовной и свет-
ской властью» (с. 15).

Книга состоит из введения, 
трех глав, заключения, а так-
же приложения и представля-
ет собой труд более чем солид-
ного объема (616 с.). В связи 
с этим в качестве общего за-
мечания хотелось бы в первую 
очередь сказать о том, что эту 
работу можно было бы впол-
не освободить от некоторых 
необязательных, с нашей точ-
ки зрения, рассуждений и ма-
териалов, а также от встречаю-
щихся в ней досадных повторов. 
Так, перегруженными и труд-
но читаемыми показались гла-
вы об истории розенкрейцер-
ства в России, в которых автор 

2. Кондаков Ю. Е. либеральное и кон-
сервативное направления в религи-
озных движениях в России первой 
четверти XIX века. спб., 2005; Кон-
даков Ю. е. Розенкрейцеры, мартини-
сты и «внутренние христиане» в Рос-
сии конца XVIII — первой четверти 
XIX века. спб., 2011.

излишне много внимания уде-
ляет цитированию хорошо из-
вестных, опубликованных ис-
точников, но при этом почти 
ничего не говорит об общест-
венно-просветительской дея-
тельности розенкрейцеров, без 
описания которой невозможно 
представить истинные масшта-
бы их влияния на обществен-
но-политическую и культурную 
жизнь российского общества 
и понять причины отрицатель-
ного отношения к ним государ-
ственной власти. Кроме того, 
в научном издании нелишними 
были бы именной и предмет-
ный указатели, а также библио-
графия по теме исследования.

первая глава книги посвя-
щена «общим вопросам устрой-
ства и учения ордена золотого 
и розового креста». она начи-
нается историографическим 
очерком, который, к сожале-
нию, отличается неполнотой, 
крайней фрагментарностью 
и отсутствием логической по-
следовательности в изложении 
материала. по непонятным 
причинам Кондаков упустил 
целый ряд важных научных 
работ, что, несомненно, обед-
нило его исследование. напри-
мер, он проигнорировал статьи 
Ю. М. лотмана об а. М. Куту-
зове с публикацией его писем 
к и. п. Тургеневу3; н. д. Кочет-

3. Лотман Ю. М. «сочувственник» 
а. н. Радищева а. М. Кутузов и его 
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ковой об идейно-литературных 
позициях масонов и н. М. Ка-
рамзина, отношении екате-
рины II к масонам4; В. а. За-
падова о правительственном 
преследовании н. и. новико-
ва5; Ю. В. стенника об отноше-
нии масонства к православию6; 
а также публикации архивных 
материалов, содержащие важ-
ные документы, в том числе 
и по рассматриваемым Конда-
ковым темам. при этом среди 
огромного числа исследовате-
лей русского масонства и ро-
зенкрейцерства, рассмотрен-
ных в историографической 
части монографии, только не-
многие (например, Ренко д. Ге-

письма к и. п. Тургеневу // Ученые 
записки Тартуского университета. 
1963. Вып. 139. с. 293 – 294.

4. Кочеткова Н. Д. идейно-литератур-
ные позиции масонов 80 – 90-х гг. 
XVIII в. и н. М. Карамзин // XVIII в. 
Вып. 6. Русская литература XVIII в. 
Эпоха классицизма. М., л., 1964. 
с. 176 – 196; Кочеткова Н. Д. екатери-
на II и масоны // Международная 
конференция «екатерина Великая: 
эпоха российской истории»: Тезисы 
докладов.  санкт-петербург, 
26 – 29 августа 1996 г. / отв. редакто-
ры Т. В. артемьева, М. и. Микешин. 
спб: спбнЦ, 1996. с. 142 – 144.

5. Западов В. А. К истории правитель-
ственного преследования н. и. нови-
кова // XVIII  век. сборник 11. 
н. и. новиков и общественно-литера-
турное движение его времени. л., 
1976. с. 37 – 48.

6. Стенник Ю. В. православие и масон-
ство в России XVIII века (к постанов-
ке проблемы) // Русская литература. 
1995. № 1. с. 76 – 92.

фарт, В. с. Брачев и Ю. л. Халту-
рин) получили положительную 
оценку. К большинству своих 
предшественников Кондаков 
предъявляет крайне суровые 
и не всегда справедливые пре-
тензии и нарочито выпячивает 
допущенные ими ошибки, не-
доразумения и неточности. Так, 
по его мнению, фундаменталь-
ный труд М. н. лонгинова — это 
всего лишь «прекрасное посо-
бие для поверхностного зна-
комства с историей российского 
масонства»; В. н. Тукалевский, 
предложивший оригинальную 
типологию направлений в рус-
ском розенкрейцерстве, ока-
зывается, «не вносил ничего 
нового в изучаемый предмет, 
базируясь на работах пред-
шественников»; а прекрасная 
в исследовательском плане ра-
бота Я. л. Барскова — «поверх-
ностна и тенденциозна».

В результате вместо хро-
нологически и логически по-
следовательного изложения 
связанных друг с другом исто-
риографических фактов, рас-
смотрения движения науч-
ной мысли с точки зрения 
смены концепций, взглядов, 
идей и выявления основных 
тенденций развития изучае-
мой проблемы Кондаков про-
сто ограничился перечисле-
нием того, кто и сколько раз 
из отечественных и зарубеж-
ных исследователей допускал 
ошибки и неточности. подоб-
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ный подход вполне позволя-
ет поставить вопрос о научной 
корректности автора рецен-
зируемой книги, по сути, пре-
тендующего не только на гло-
бальность (или комплексность), 
но и на исключительность сво-
его исследования.

В то же время новая рабо-
та Ю. е. Кондакова базирует-
ся на обширной источниковой 
базе, состоящей из официаль-
ных розенкрейцерских доку-
ментов, источников лично-
го происхождения, масонской 
розенкрейцерской литерату-
ры и проч. Крайне интерес-
ны и познавательны много-
численные неопубликованные 
материалы, в поисках которых 
автор проработал огромное ко-
личество фондов в архивах Мо-
сквы и санкт-петербурга. он, 
без всяких преувеличений, 
изучил очень много архивных 
документов, некоторые из ко-
торых впервые вводит в на-
учный оборот. исследователи 
будут, бесспорно, благодар-
ны Кондакову за анализ и об-
ширное цитирование одно-
го из важнейших документов 
ордена «сильное увещева-
ние»; за сообщение п. и. Швар-
ца о конфликте н. и. новико-
ва и и. а. поздеева (с. 322 – 324); 
за публикацию «Теоретическо-
го градуса» с ценной и содер-
жательной вводной статьей 
(с. 551 – 615), хотя, к сожалению, 
без комментариев.

Тем обиднее, что Кондаков 
по странному недосмотру иг-
норирует не только отдельные 
важные источники, в том числе 
опубликованные и введенные 
в научный оборот, но и целые 
архивные коллекции — напри-
мер, н. н. николева в отделе 
рукописей Российской нацио-
нальной библиотеки. подоб-
ный избирательный подход 
трудно назвать научным. Кро-
ме того, без всяких на то осно-
ваний он относит к источникам 
по истории масонства и розен-
крейцерства документы, кото-
рые к этой истории не имеют 
ни малейшего отношения — на-
пример, материалы архивного 
дела № 2483 в фонде № 1374 
РГиа под названием «испол-
нение указа о закрытии не-
скольких цеховых сообществ 
(клубов)» (с. 67). при этом 
правильное название этого 
дела — «переписка с губерна-
торами об исполнении Высоч 
[айшего] повеления относи-
тельно закрытия мещанских 
цеховых собраний (клубов)».

далее, в параграфе «исто-
рия и учение ордена золотого 
и розового креста» Кондаков 
по собственному признанию 
дал «далеко не полный обзор 
истории и учения ордена золо-
того и розового креста», пола-
гая, что этого будет достаточно 
«для восприятия основного ма-
териала книги» (с. 128). с этим, 
однако, невозможно согласить-
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ся, так как вместо реконструк-
ции учения розенкрейцеров, 
предложивших оригиналь-
ную алхимическую интерпре-
тацию христианского вероуче-
ния, Кондаков дает читателю 
простую подборку цитат из так 
называемых «догматических 
произведений розенкрейце-
ров» («сильное увещевание», 
«пастырское послание» и др.), 
из чтения которых складыва-
ется весьма поверхностное и, 
в конце концов, просто невер-
ное представление о розен-
крейцерском учении.

Зато параграфы «Розен-
крейцерский устав» и «Управ-
ление ордена золотого 
и розового креста» вносят несо-
мненный и бесспорный вклад 
в изучение русского розенкрей-
церства как «системы высших 
степеней». автор подробно, 
с опорой на источники описы-
вает розенкрейцерские работы 
в каждой степени посвящения 
и впервые в достаточно полной 
мере реконструирует «жест-
кую вертикальную» структуру 
управления орденом.

особое внимание в своей 
книге Кондаков уделяет исто-
рии ордена золотого и розового 
креста в России в XVIII – XIX вв. 
при этом он демонстрирует не-
вероятную смелость, пересма-
тривая большинство традици-
онных точек зрения и создавая 
многочисленные, но порой 
просто фантастические истори-

ческие гипотезы, доказатель-
ная база которых, несмотря 
на использование внушитель-
ного количества опубликован-
ных и архивных материалов, 
не выдерживает критики.

Так, чрезмерно смелым 
и необоснованным следует 
признать утверждение Конда-
кова о том, что «исследовате-
ли обычно не связывали ос-
нование ложи „Гармония“» 
с Вильгельмсбадским кон-
вентом «по той причине, что 
эти события разделяли два 
года» (с. 217 – 218). однако еще 
н. п. Киселев указывал, что 
ложа «Гармония» «имела офи-
циальною целью — заручить-
ся покровительством герцо-
га Фердинанда и подготовить 
почву для признания России 
самостоятельною провинцией 
масонского ордена; неофици-
альною и важнейшей — иска-
ние „истинного масонства“».

недостаточно аргументи-
рованными и, скорее всего, 
ошибочными представляются 
утверждения Кондакова, отно-
сящиеся к истории розенкрей-
церства в России, а именно 
о том, что а. а. ленивцев, по-
кинувший в начале XIX века 
орден розенкрейцеров, про-
должал «внедрять орденское 
учение в окружении алексан-
дра I» (с. 317) — ибо в это время 
он ориентировался на мисти-
ко-апокалиптическое учение 
общества нового израиля, ко-
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торое представляло своеобраз-
ную смесь сведенборгианства, 
католицизма и оккультных 
наук, к которым были добавле-
ны почитание девы Марии как 
четвертой ипостаси Божией 
и афанасьевский символ веры, 
а отдельные члены изучали 
и практиковали ренессансную 
алхимию, александрийскую те-
ургию, герметизм, нумероло-
гию и духовно-мистическую 
интерпретацию сновидений7; 
что в 1800 – 1801 гг. «конфликт 
в среде розенкрейцеров воз-
ник по поводу прав на откры-
тие лож „теоретического граду-
са“» (с. 340) — ибо по данным 
источников, в том числе приво-
димых самим автором, на этом 
этапе конфликт касался, веро-
ятнее всего, прав на управле-
ние иоанновскими ложами; что 
«письмо 20 января 1802 года 
заставляет предположить, что 
н. и. новиков вынужден был 
смириться с властью и. а. по-
здеева» (с. 342), — ибо в дан-
ном письме идет речь не о на-
значении п. Г. Беляева главным 
надзирателем Теоретическо-
го градуса в санкт-петербурге, 
а о новом начальнике по служ-
бе а. Ф. лабзина; что «масон-
ские учреждения а. Ф. лабзина 
(ложи Умирающего сфинк-
са, Вифлием, Теоретическо-

7. Harrison, J. F. C. (1979) The Second 
Coming. Popular Millenarianism 
1780 – 1850, p. 70. London: Routledge & 
Kegan Paul. 

го градуса) были в „полной 
зависимости от н. и. новико-
ва“ (с. 401), — ибо в это время 
а. Ф. лабзин действовал само-
стоятельно, о чем свидетель-
ствует, например, его перепис-
ка с д. п. Руничем.

порой же стремление автора 
пересмотреть концепции пред-
шественников и, в конце кон-
цов, поразить читателя ориги-
нальными идеями играет с ним 
просто злую шутку. Так, излиш-
не смелым, а главное, ничем 
не доказанным и неоправдан-
ным представляется нам утвер-
ждение Кондакова о том, что 
н. н. Трубецкой в начале 1790-х 
гг. передал и. а. поздееву пост 
гауптдиректора (с. 321 – 322). 
необходимых в данном случае 
документальных подтвержде-
ний автор не приводит, огра-
ничиваясь предположительны-
ми реконструкциями на основе 
весьма тенденциозно подо-
бранных фактов. попытка же 
«однозначно доказать» свой те-
зис с помощью весьма остроум-
ной, но совершенно ненаучной 
«атрибутики термина… „хозя-
ин“» (именно так, по мнению 
Кондакова, розенкрейцеры — 
н. и. новиков, М. Ю. Виельгор-
ский, с. с. ланской — называли 
и. а. поздеева) выглядит в луч-
шем случае странно.

продолжая в том же духе, 
я мог бы указать еще на боль-
шое количество недостатков 
рецензируемой работы и дать 
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ей еще больше отрицательных 
оценок. однако, чтобы не по-
казаться предвзятым, замечу, 
что в исторической части сво-
ей книги Кондаков дал аргу-
ментированное объяснение си-
лануму 1784 г., который, по его 
мнению, был связан «с отка-
зом розенкрейцеров соблюдать 
решения Вильгельмсбадского 
конвента» и работать по актам 
«исправленного шотландского 
обряда». соответственно, де-
лает вполне обоснованный вы-
вод Кондаков, «на составление 
и введение новых актов и было 
отведено время силанума» 
(с. 241). Кроме того, Кондаков 
аргументированно доказал, что 
руководителем алхимических 
работ а. М. Кутузова был не ба-
рон Шредер, а один из старей-
ших членов ордена Франциск 
дю Боск (с. 260 – 262).

Завершая эту рецензию, 
хочу обратить внимание на то, 
что в целом по прочтении кни-
ги Ю. е. Кондакова создается 
весьма устойчивое впечатление, 
что перед нами вовсе не «ис-
черпывающее исследование» 
русского розенкрейцерства, 
которое «подводит итог мно-
голетнего изучения эзотериче-
ского масонства», и даже не на-
учная монография, а в лучшем 
случае материалы для такого 
исследования, которое, наде-
юсь, в скором времени появит-
ся в нашей исторической науке.

В. Кучурин


