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Вокруг вопроса о  взаимоотноше-
нии украинского националисти-
ческого движения и  клира Укра-
инской греко-католической цер-
кви (УГКЦ) всегда существовал 
определенный ажиотаж, что спо-
собствовало его тенденциозному 
освещению. Историки советской 
эпохи безапелляционно обвиня-
ли греко-католическое духовен-
ство в  пособничестве фашизму, 
а  Греко-католическую церковь 
(ГКЦ) едва  ли не  отождествляли 
с  Организацией украинских на-
ционалистов (ОУН), в  равной 
мере возлагая на них ответствен-
ность за  «преступления против 
украинского народа»1. Под  воз-
действием данного клише 
в определенной степени находят-
ся и  российские конфессиональ-

1.	 Дмитрук К. Е. Униатские крестонос-
цы: вчера и  сегодня. М., 1988; Ярос-
лав Галан. С  крестом или с  ножом. 
М.: Художественная литература, 
1962; Масловский В. І. С  кім і проти 
кого воювали українські націоналі-
сти в роки Другої світової війни? Мо-
сква: Славянский діалог, 1999.

ные (православные) историки2. 
В  украинской историографии 
(эмигрантской и  современной), 
напротив, зачастую наблюдает-
ся склонность идеализировать 
деятельность украинских нацио-
налистов и подкреплять правоту 
их  действий примерами поддер-
жки ОУН со  стороны иерархии 
ГКЦ3. Фактически все указан-
ные исследования посвящены 
периоду Второй мировой войны. 
Экстремальные условия военно-
го времени упростили картину 

2.	 Цыпин В., прот. История Русской 
Церкви (1917–1997): История Русской 
Церкви: В 9 т. Москва, 1997. Т. 9; До-
бош Олексiй, прот. Унiя на  Украiнi. 
Вiк ХХ. Кам’янець Подiльський: 
«Дзвiн», 1996.

3.	 Савчук С., Мулик-Луцик Ю. Історія 
Української греко-православної цер-
кви в  Канаді. В  5  т. Віннепег, 1984. 
Т. 1. Київська церковна традиція 
українців Канади; Боцюрків Б. Україн-
ська Греко-Католицька Церква і Ра-
дянська держава (1939–1950). Львів: 
Український Католицький Універси-
тет, 2005; Старка В. В. Рух опору 
а  Галичині в  1941 – 1944 рр. Львів, 
2006.
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достаточно сложных взаимоот-
ношений между радикальными 
украинскими партиями и  объе-
динениями греко-католиков.

Поэтому попытка коллекти-
ва авторов Украинского католи-
ческого университета (Львов) 
исследовать данную тему на  ма-
териале межвоенного перио-
да, когда лишь формировались 
основы взаимоотношений ГКЦ 
и  украинского националистиче-
ского движения, привносит све-
жую струю в историю рассмотре-
ния вопроса и  позволяет более 
объективно описать эти взаимо-
отношения. О  серьезности наме-
рений авторов свидетельствует 
углубленное изучение политико-
общественной ситуации в  Гали-
ции того времени, а  также про-
ведение параллелей с развитием 
аналогичных отношений — меж-
ду организациями определен-
ного типа и  «национальными» 
конфессиями — в ряде других ев-
ропейских стран после Первой 
мировой войны. В  то  же время 
на  протяжении всей работы за-
метна принадлежность авторов 
к конфессиональной историогра-
фической школе, что выражает-
ся в  оценке событий через при-
зму христианской этики.

В  первой главе авторы рас-
смотрели особенности разви-
тия национальных движений 
и  их  взаимоотношения с  доми-
нирующими церковными орга-
низациями в  странах Западной 
и Восточной Европы. По их мне-

нию, общеевропейский соци-
ально-политический контекст 
оказал существенное влияние 
на  формирование связей укра-
инских националистических кру-
гов с церковной средой в Галичи-
не в 1920 – 1930‑е гг. Предваряет 
исторический экскурс теоретиче-
ская разработка вопроса о  евро-
пейском национализме, в  кото-
рой авторы опираются на труды 
западных исследователей — Эми-
лио Джентиле, Карлтона Гейза, 
Джона Армстронга и Петера Аль-
тера4. С  их  помощью А. Зайцев 
охарактеризовал различные фор-
мы национализма, обратив осо-
бое внимание на «интегральный 
национализм» (когда нация рас-
сматривается как органическая 
целостность и  высшая ценность, 
ее интересы ставятся выше инте-
ресов личности, какой‑либо со-
циальной группы, других наций 
и  человечества в  целом) и  тео-
рию «политической религии» 
(которая предполагает сакрали-
зацию определенной идеологии 
и  интегрального политического 
движения, не  признает свободу 
личности, борется с  традицион-
ными религиями или подчиняет 
их себе) (c. 31, 35).

4.	 Gentile, E. (2006) Politics as Religion. 
Princeton; Hayes, C. J. H. (1968) The 
Historical Evolution of Modern 
Nationalism. New York; Armstrong, 
J. A. (1990) Ukrainian Nationalism. 
Englewood (Colorado); Alter, P. (1993) 
Nationalism and Liberalism in Modern 
German History. St. Paul, Minnesota. 
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Подводя итог анализу поня-
тий, Зайцев отмечает, что наи-
более бурное развитие модерных 
националистических идеологий, 
равно как и  модернизация хри-
стианского мировоззрения, про-
исходит именно в  межвоенный 
период. Исследователь приходит 
к  выводу, что все националисти-
ческие движения в странах Евро-
пы, которые могут быть охарак-
теризованы как «интегральные», 
в то время в разной степени нахо-
дились под влиянием фашизма. 
Во  всех интегральных национа-
листических движениях вопрос 
отношения к традиционным хри-
стианским религиям стоял очень 
остро, хотя и  имел свою специ-
фику в разных государствах.

Идеология интегрального на-
ционализма предполагала или 
искоренение традиционных кон-
фессий, или подчинение их идее 
нации, однако далеко не  всег-
да это удавалось реализовывать 
на  практике. В  некоторых слу-
чаях лидерам движения все  же 
необходимо было вписывать-
ся в  рамки христианского ми-
ровоззрения и  даже согласовы-
вать свои действия с  позицией 
церковной иерархии. Это было 
характерно для стран, где пози-
ции церкви были особенно силь-
ны в  обществе (яркий пример — 
Польша). Тем не менее очень ча-
сто интегральный национализм 
(с  выраженными фашистскими 
и  тоталитарными чертами) при-
нимал крайние формы, превра-

щаясь в  политическую религию 
(Германия, Румыния). Что  ка-
сается церковных организаций, 
в  большинстве случаев им так 
и  не  удавалось избежать уча-
стия в  политике, хотя и  в  нео-
динаковой степени. Некоторые 
из  них сумели сохранить неза-
висимость, опираясь на  принци-
пы веры, другие  же отчасти по-
пали под влияние интегрально-
го национализма.

В  двух последующих главах 
авторы рассматривают роль Гре-
ко-католической церкви в  укра-
инской общественно-полити-
ческой жизни времен Второй 
Речи Посполитой, а  также раз-
витие и  становление идеологии 
и  методов борьбы украинско-
го националистического движе-
ния. В  книге приводится боль-
шое количество примеров ак-
тивности греко-католических 
клириков (среди которых веду-
щее место занимал глава ГКЦ 
митрополит Андрей Шептиц-
кий), направленной на развитие 
гражданского общества и  пробу-
ждение национального самосоз-
нания. Историки ставят в  заслу-
гу митрополиту Андрею его ини-
циативы по созданию целой сети 
мирянских организаций христи-
анской и  общественной направ-
ленности (Украинский католиче-
ский союз, Марианское товари-
щество молодежи, Марианские 
дружины и  союзы, Украинская 
христианская студенческая орга-
низация), которые преследова-
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ли цель сформировать новое по-
литическое мировоззрение, по-
строенное на  духовных основах 
и  призывавшее всех политиков 
и  общественных деятелей к  мо-
ральной ответственности перед 
народом. Так, иерархия ГКЦ пы-
талась противостоять опасным, 
на ее взгляд, коммунистическим, 
социалистическим, либеральным 
и  ультрарадикальным национа-
листическим идеям.

Инициативы греко-католиче-
ского духовенства имели успех 
среди населения, и в 1930‑е годы 
в  христианские общественные 
организации удалось привлечь 
значительные массы населения, 
в  том числе школьную и  студен-
ческую молодежь. При  этом по-
литические круги зачастую нео-
добрительно относились к такого 
рода общественной деятельнос-
ти церкви, полагая, что ее ком-
петенция не  должна распро-
страняться за  границы собст-
венно религиозных вопросов. 
В  оправдание ГКЦ авторы ут-
верждают, что митрополит Ан-
дрей Шептицкий пытался сто-
ять выше всякой политической 
борьбы, отвергая предложения 
о  членстве в  политических пар-
тиях. При  этом они не  отрица-
ют, что больше всего митропо-
лит симпатизировал УНДО (пар-
тия, выступавшая за  автономию 
Галичины в  составе Польши, ко-
торая со временем должна была 
перерасти в  полную независи-
мость), а лидеры последней были 

вхожи в  близкий круг общения 
главы ГКЦ. В  1920‑е гг. Шеп-
тицкий также проявлял благо-
склонность к  Украинской ради-
кальной партии социалистиче-
ского толка, программа которой 
содержала национально-государ-
ственные тезисы. Политические 
симпатии греко-католического 
митрополита обнаруживали его 
взгляды на будущее украинского 
народа как независимого и  госу-
дарственного (c. 133 – 134).

Следует отметить, что эти 
взгляды митрополита разделяло 
большинство представителей ду-
ховенства ГКЦ. Однако исследо-
ватели отмечают, что в греко-ка-
толическом клире были и его оп-
поненты, которые полагали, что 
церковь должна быть во всем ло-
яльна польской власти и  все де-
лать для поддержания существу-
ющего строя и  что вопрос укра-
инской государственности — дело 
отдаленного будущего, а его раз-
решение зависит от  Божия про-
мысла. Группу сторонников та-
ких идей возглавлял епископ 
Станиславский Григорий Хомы-
шин. Авторы утверждают, что 
различия в  политических при-
страстиях обоих иерархов ГКЦ 
находились в  прямой зависимо-
сти от их взглядов на обрядовую 
сторону жизни церкви. Митропо-
лит Шептицкий был сторонни-
ком сохранения восточнохристи-
анской богослужебной традиции, 
тогда как Григорий Хомышин 
полагал, что греко-католиче-
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ские обряды необходимо приве-
сти в  полное соответствие с  ла-
тинской традицией Католиче-
ской церкви.

Авторы убедительно показали, 
насколько существенной была 
роль ГКЦ в  общественно-поли-
тической жизни Галиции в  меж-
военный период и  как сильно 
греко-католическую иерархию 
и  духовенство волновали акту-
альные политические вопросы.

В  главе, посвященной раз-
витию украинского «интеграль-
ного» национализма, после-
довательно изложена история 
формирования этой идеологии 
(отцом которой был Д. Донцов), 
а также создания и становления 
радикальных националисти-
ческих организаций, в  том чи-
сле и  самой влиятельной среди 
них — Организации украинских 
националистов (ОУН). Львов-
ские исследователи признают, 
что украинское националистиче-
ское движение, по  примеру дру-
гих националистических дви-
жений Европы, делало попытки 
сакрализации собственной иде-
ологии и  тем самым приобре-
тало черты политической рели-
гии (превознесение украинской 
нации, создание системы ми-
фов и  верований, а  также спе-
циальных кодексов этических 
заветов для украинских нацио-
налистов, пропаганда мессиан-
ской роли ОУН, культ героизма, 
связанного со  священной исто-
рией освободительной борьбы). 

В то же время А. Зайцев отмечает, 
что украинский национализм так 
и  не  перерос полностью в  поли-
тическую религию, как это про-
изошло с  фашизмом в  Италии 
и  нацизмом в  Германии. Этого 
не  произошло потому, что ОУН 
находилась в  подполье и  не  мо-
гла вовлечь в свою деятельность 
широкие массы, не имела своего 
«священного текста» вроде Mein 
Kampf или произведений Мар-
кса и  Ленина, а  создатель ОУН 
Е. Коновалец был не в состоянии 
претендовать на роль лидера-во-
ждя по примеру Муссолини или 
Гитлера. Но  главным препят-
ствием, с  которым, по  мнению 
А. Зайцева, сталкивались пропа-
гандисты крайнего национализ-
ма, был традиционный уклад 
жизни галицкого населения с его 
укорененностью в  христианской 
вере греко-католического обря-
да, уклад, не  допускавший чрез-
мерной сакрализации нации. 
Также исследователи отмечают, 
что претензии националистов 
на  придание украинской наци-
ональной идее характера поли-
тической религии были настоль-
ко очевидны, что в  1930‑е годы 
они встревожили Греко-католи-
ческую церковь и  вызвали ее со-
противление (c. 229 – 230).

В  заключительной главе кни-
ги предложен обстоятельный 
анализ взаимоотношений ГКЦ 
с  украинским националистиче-
ским движением. Авторы отме-
чают, что в  межвоенный пери-
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од ГКЦ по‑прежнему оставалась 
стержнем национальной иден-
тичности галицийских укра-
инцев. Наряду с  религиозным 
просвещением священники зна-
чительное внимание уделя-
ли воспитанию в  пастве нацио-
нального патриотического духа. 
Это выражалось в поддержке та-
ких общественных патриотиче-
ских организаций, как «Прос-
вiта», «Рiдна школа», «Пласт», 
а  также в  совместной организа-
ции национальных патриотиче-
ских праздников. Общественная 
активность ГКЦ была столь вы-
сока, что вызывала обеспокоен-
ность польских властей, которые 
следили как за  первыми лица-
ми иерархии, так и за рядовыми 
священниками, а  наиболее ак-
тивные даже подвергались аре-
стам (c. 248).

Особое внимание авторы уде-
лили вопросу о соответствии иде-
ологических представлений ОУН 
о  церкви и  религии собственно 
учению ГКЦ. Между ними выя-
вились значительные расхожде-
ния. Для  ГКЦ была неприемле-
ма абсолютизация нации, а  так-
же стремление ОУН к созданию 
независимой от  Рима и  Москвы 
национальной украинской цер-
кви, что входило в противоречие 
с универсальным характером Ка-
толической церкви. Кроме того, 
радикальные националисты 
были непримиримо настроены 
против лояльной позиции гре-
ко-католической иерархии по от-

ношению к  польским властям, 
считая, что церковная иерар-
хия своей угоднической поли-
тикой вредит борьбе за  незави-
симую Украину. Греко-католиче-
ское духовенство, в свою очередь, 
не  могло одобрительно отно-
ситься к  терроризму и  револю-
ции как методам освободитель-
ной борьбы. В то же время исто-
рики отмечают, что большинство 
членов ОУН относилось к  ГКЦ 
традиционно, оставаясь ей вер-
ными на  уровне обрядовой жиз-
ни и оказывая должное уважение 
ее иерархии. Кроме того, идеоло-
гам радикального национализма 
приходилось считаться с  высо-
кой религиозностью галицийско-
го общества, сильными позиция-
ми ГКЦ и авторитетом митропо-
лита Андрея Шептицкого.

Однако в  1930‑е годы меж-
ду ОУН и духовенством ГКЦ все 
чаще имели место конфликты, 
связанные с  борьбой обеих сто-
рон за  влияние над умами гали-
чан, в  первую очередь молоде-
жи. Иерархия и духовенство ГКЦ 
пытались оградить население Га-
лиции от экстремистских движе-
ний — коммунизма и  интеграль-
ного национализма. С  этой це-
лью создавали католические 
партии (Украинская католиче-
ская народная партия — иници-
атор еп. Григорий Хомышин) 
и  надпартийные организа-
ции (Украинский католический 
союз — инициатор митр. Андрей 
Шептицкий; Католическая акция 
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украинской молодежи, Католи-
ческая акция украинской жен-
ской молодежи). Партия епи-
скопа Григория, как и  сам вла-
дыка, относились к деятельности 
ОУН крайне отрицательно, тог-
да как отношение Католическо-
го союза и  митрополита Андрея 
Шептицкого к украинским наци-
оналистам однозначно оценить 
невозможно.

С  одной стороны, Шептиц-
кий разделял главную цель на-
ционалистического движения — 
создание независимого государ-
ства, но  с  другой — не  одобрял 
экстремистские методы полити-
ческой борьбы. Авторы не  избе-
гают упоминания об  отдельных 
высказываниях греко-католи-
ческого митрополита, которые 
можно охарактеризовать как 
санкционирующие революцион-
ную борьбу. В  то  же время они 
объясняют, что позиция главы 
ГКЦ не  противоречила социаль-
ной доктрине Католической цер-
кви, согласно которой, если ру-
ководители государств пересту-
пают границы своей власти или 
их  действия противоречат зако-
нам Бога, их  власть утрачивает 
обязывающую силу.

Авторы отмечают, что Шеп-
тицкий действительно первое 
время воздерживался от  осужде-
ния действий ОУН, однако ситу-
ация изменилась после открыто-
го противостояния с организаци-
ей в 1933 г. по случаю проведения 
по  благословению митрополита 

Андрея патриотического празд-
ника «Украинская молодежь 
Христу», который националисты 
пытались сорвать любыми спо-
собами, вплоть до  угрозы терро-
ристических актов (c. 278 – 282). 
В  1934  г. митрополит выступил 
с  резкой критикой ОУН в  свя-
зи с  убийством директора Ар-
хиепископского института Като-
лической акции И. Бабия (кото-
рый предпринимал попытки для 
предотвращения вербовки сту-
денческой молодежи в  национа-
листическое подполье) и  други-
ми террористическими действи-
ями, участившимися в  то  время 
(c. 294). Критические оценки 
в  адрес интегральных национа-
листов звучали и  из  уст других 
представителей ГКЦ.

Кроме того, авторы пока-
зывают, как сторонники пози-
ции митрополита Андрея Шеп-
тицкого пытались сотрудничать 
с  ОУН с  целью возвращения на-
ционалистического движения 
к  христианским основам, по-
скольку они считали национали-
стов своими союзниками в  борь-
бе с  неприемлемыми идеологи-
ями коммунизма, социализма 
и  либерализма. Эти политиче-
ские системы считались опасны-
ми из‑за  их  плюрализма, воль-
нодумства и  индифферентного 
отношения к  религии, матери-
ализма. Национализм  же, очи-
щенный от  антихристианских 
извращений, соответствовал, 
по  мнению греко-католического 
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клира, церковной этике. В  част-
ности, историки приводят выра-
жение одного из греко-католиче-
ских мыслителей, о. М. Конрада: 
«Соревнования наций за  свою 
национальную государствен-
ность являются высоко этичны-
ми» (c. 330).

В  1930‑е годы в  ГКЦ (еп. 
И. Бучка, о. М. Конрад, К. Чехо-
вич) большое внимание уделя-
лось разработке и  интеграции 
в  галицийское общество так на-
зываемого «христианского наци-
онализма». Последний, по  мне-
нию его сторонников, мог спло-
тить украинский народ ради 
построения украинского неза-
висимого государства. Предпо-
лагалось, что любая связанная 
с  этим деятельность, как и  осно-
вы будущего национального го-
сударства, обязательно должна 
быть христианской. Следует от-
метить, что идеи христианского 
национализма распространялись 
в  Европе еще в  1920‑х гг. Гово-
ря о  политических инициативах 
ГКЦ, авторы констатируют тот 
факт, что в  большинстве своем 
население Галичины, несмотря 
на свою глубокую укорененность 
в вере и преданность греко-като-
лическому обряду, не  понимало 
и не принимало таких форм цер-
ковной активности.

В  итоге авторы приходят 
к следующим выводам.

Отношение ОУН к  традици-
онной религии формально было 
позитивным, но  имело прежде 

всего инструментальный харак-
тер: христианство восточного об-
ряда рассматривалось как важ-
нейшая основа национального 
сознания, а церковь — как исклю-
чительно национальный инсти-
тут. Внутри ОУН существовали 
различные позиции по  религи-
озному вопросу, и  поэтому рели-
гиозную политику этой органи-
зации следует рассматривать как 
разновекторную и  изменяемую 
в  зависимости от  обстоятельств. 
С  одной стороны, это было свя-
зано с  христианским воспита-
нием большинства членов ор-
ганизации, а  также с  сильными 
позициями церкви в  галиций-
ском обществе. С  другой сторо-
ны, в  идеологии интегрально-
го национализма были поло-
жения, которые противоречили 
христианству и  экклезиологи-
ческим основам Греко-католи-
ческой церкви. Также для руко-
водства ОУН было неприемлемо 
лояльное отношение иерархии 
ГКЦ к  польской власти; кроме 
того, националисты со временем 
стали претендовать и на роль ду-
ховного воспитателя нации. Ука-
занные противоречия приводили 
к конфликтам с церковью.

Что  же касается интерпрета-
ции львовскими историками от-
ношения ГКЦ к  националисти-
ческому движению, то  следует 
отметить, что по  глубине разбо-
ра и  массиву использованных 
материалов, а  также взвешен-
ным оценкам данное исследова-
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ние выгодно отличается от напи-
санных ранее. Авторы последова-
тельно изложили обстоятельства 
и  причины контактов ГКЦ с  на-
ционалистическим движени-
ем, а  также историю ухудшения 
их взаимоотношений в 1930‑е гг., 
когда отдельные представители 
ГКЦ пытались воспрепятство-
вать соединению националисти-
ческой идеологии и  христианст-
ва и  предотвратить вовлечение 
молодежи в националистическое 
подполье. Авторы проанализи-
ровали общественно-политиче-
ские инициативы греко-католи-
ческой иерархии по  созданию 
в Галиции гражданского общест-
ва, основанного на католическом 
самосознании. Они также не обо-
шли вниманием факт наличия 
в  общественно-политическом 
движении греко-католиков вну-
треннего противоборства двух 
разных направлений, возглав-
ляемых митрополитом и  станис-
лавским епископом.

Следует отметить, что в итого-
вых выводах исследователи связ-
но изложили мотивацию, успе-
хи и  неудачи общественно-по-
литической деятельности ГКЦ. 
Главная неудача, по  убеждению 
авторов, состояла в  том, что ка-
толическое общественное движе-
ние не  смогло стать эффектив-
ной альтернативой интегрально-
му национализму. Причины этой 
неудачи следующие: во‑первых, 
само католическое движение 
не было лишено тоталитарности, 

связанной с  существовавшим 
в  то  время пониманием «насто-
ящей католичности»; во‑вторых, 
его вдохновители не видели опа-
сности, исходящей от  интеграль-
ного национализма, — тотали-
таризма; в‑третьих, у  них отсут-
ствовало понимание того, что 
тоталитаризму может проти-
востоять только идейный плю-
рализм. Последний момент, 
по  мнению авторов, ослаблял 
позицию католического дви-
жения, поскольку оно относи-
ло к своим врагам и либерализм, 
и  социализм (даже в  его  демо-
кратическом варианте), кото-
рые могли  бы совместно с  като-
лическим движением противо-
стоять тоталитаризму. А  самую 
главную причину невосприим-
чивости украинской молодежи 
к  политическому католицизму 
исследователи видят в  том, что 
он не  давал убедительного отве-
та на  вопрос, как достигнуть на-
ционального освобождения и об-
рести собственную государствен-
ность (c. 346).

Здесь важна мотивация об-
щественно-политической дея-
тельности греко-католического 
духовенства. По  мнению авто-
ров, политический католицизм 
был вынужденным ответом ГКЦ 
на вызовы модерных обществен-
но-политических движений пер-
вой половины ХХ века, в которых 
церковь видела угрозу христиан-
ским ценностям. ГКЦ стреми-
лась быть социально ответствен-
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ной, и  поэтому епископат искал 
адекватные меры противосто-
яния «вражеским идеологиям» 
и  действенные методы работы 
среди мирян, в  первую очередь 
среди молодежи. Католические 
авторы в  принципе не  подвер-
гают сомнению саму необходи-
мость вовлеченности ГКЦ в  по-
литическую борьбу; очевидно, 
на их взгляд, это оправдывалось 
благими намерениями.

При  этом следует отметить, 
что критический мотив в  оцен-
ке политической активности 
церковных деятелей все‑таки 
присутствует в  заключительных 
замечаниях, когда авторы под-
черкивают, что данное явление 
было характерно для опреде-
ленной эпохи и  что ныне Укра-
инская греко-католическая цер-
ковь, ссылаясь на  пастырское 
учение митрополита Андрея 
Шептицкого, решительно отка-
залась от  вмешательства в  поли-
тику, став значимым участником 
общественной и  духовной жиз-
ни современной Украины. Это ут-
верждение свидетельствует о том, 
что представителям Украинско-
го католического университе-
та, к  сожалению, не  удалось из-
бежать традиционного для гре-
ко-католической историографии 
позиционирования митрополита 
Андрея Шептицкого как аполи-
тичной фигуры. Хотя глава ГКЦ, 
действительно, старался избе-
гать непосредственного участия 
в  политических акциях, откры-

то не  связывал себя с  каким‑ли-
бо политическим направлением 
и держался выше межпартийной 
борьбы, само рассматриваемое 
исследование опровергает утвер-
ждение, что митрополит Андрей 
Шептицкий был «вне полити-
ки». Ибо очевидно, что именно 
он сам и  его высокий авторитет 
в  галицийском обществе были 
генераторами общественно-по-
литической активности пред-
ставителей греко-католического 
клира и  деятельных верующих. 
Это ставит под сомнение объек-
тивность оценки авторами апо-
литичности греко-католического 
клира в наше время — со ссылкой 
на  фигуру и  наследие митропо-
лита Андрея Шептицкого.

Что  касается острых, дискус-
сионных вопросов об  отноше-
нии митрополита Андрея и ГКЦ 
к  ксенофобии, в  том числе к  ан-
тисемитизму, то  авторы специ-
ально их не рассматривают, огра-
ничиваясь разбором тех аспектов 
«интегрального национализма», 
которые абсолютно неприем-
лемы с  точки зрения христиан-
ской этики. Они отмечают, что 
представление о  национальной 
исключительности и  превос-
ходстве одной нации над дру-
гой, а  также связанные с  ним 
проявления межнациональной 
ненависти и  насилия были од-
ной из  причин конфликта меж-
ду Греко-католической церковью 
и ОУН в 1930‑е гг. При этом ав-
торы не  упоминают о  позиции 
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греко-католической иерархии 
относительно еврейских погро-
мов во Львове в 1941 г. и украин-
ско-польской резни на  Волыни 
в  1943  г., организованных ОУН. 
Такое молчание можно было бы 
объяснить концептуальной сла-
бостью и  тенденциозностью ра-
боты, но  утверждать это одноз-
начно мы не можем, так как эти 
события выходят за  временные 
рамки, поставленные самими 
исследователями.

Рассматриваемое исследова-
ние представляет значительную 

ценность не только в силу прове-
денного авторами анализа. Оно 
способствует пониманию тех 
концепций, на  которые опира-
ются исследователи из  Украин-
ского католического университе-
та во  Львове: авторы исходили 
из  христианских, гуманистиче-
ских и  демократических прин-
ципов оценки общественно-по-
литической истории.

А. Вишиванюк

Шевченко Т. И. Валаамский монастырь и становление 
Финляндской православной церкви (1917–1957). М.: 
Изд-во ПСТГУ, 2013. — 500 с.

На  базе Православного Свя-
то-Тихоновского гуманитарно-
го университета подготовлен 
ряд исследований, посвящен-
ных различным аспектам исто-
рии Русской православной цер-
кви в  ХХ в1. Одним из  важных 

1.	 Баконина С. Н. Церковная жизнь рус-
ской эмиграции на Дальнем Востоке 
в  1920 – 1931  гг.: На  материалах Хар-
бинской епархии. М.: Изд-во ПСТГУ, 
2014; Законодательство Русской пра-
вославной церкви Заграницей: (1921–
2007) / Сост. Д. П. Анашкин. М.: Изд-
во  ПСТГУ, 2014; Ефимов Е. Б. Алеут-
ская и Северо-Американская епархия 
при святителе Тихоне. М.: Изд-
во ПСТГУ, 2012; Кострюков А. А. Рус-
ская Зарубежная Церковь 
в  1925 – 1938  гг.: Юрисдикционные 
конфликты и  отношения с  москов-
ской церковной властью. М.: Изд-
во ПСТГУ, 2011.

направлений внимания исследо-
вателей ПСТГУ является исто-
рия русского православия, вы-
нужденно оказавшегося за  гра-
ницами российского государства 
в  период катаклизмов ХХ столе-
тия. Монография Татьяны Ива-
новны Шевченко, посвященная 
истории Валаамского монасты-
ря и Финляндской православной 
церкви в  первой половине ХХ 
века, вполне вписывается в  это 
традиционное для ПСТГУ на-
правление исследований.

В  исследовании самый цен-
ный пласт источников состав-
ляют материалы архива Ва-
лаамского монастыря, кото-
рые показывают всю сложность 
и  многоплановость жизни мо-


